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PREFACE  DE  LA  TROISIÈME  ÉDITION. 


Le  Cours  de  philosophie,  dont  nous  rééditons  aiijourdliui 
le  premier  volume,  était,  dans  le  principe,  spécialement 
destiné  aux  élèves  de  la  candidature  en  philosophie  et  lettres 
de  T  Université  de  Louvain.  Lorsque  nous  en  entrepinmes 
la  publication, notre  seule  préoccupation  était  de  t  adapter  aux 
exigences  du  programme  qui  fions  était  t^ricé  par  la  loi 
belge  sur  renseignement  supérieu7\ 

MaAs  le  public  étranger  à  V  Université  de  Louvain  et  au 
pays  fit  aux  premières  éditions  du  Cours  de  philosophie  un 
accueil  que  nous  n  avions  pas  osé  espérer.  Le  cours  a  été 
traduit  en  plusieurs  langues  étrangères  et  le  public  français 
veut  bien  donner  à  l'œuvre  que  patronne  /'Institut  supé- 
rieur de  Philosophie,  une  confiance  qui  ne  cesse  de  gra?idir  ; 
nous  sommes  très  honorés  de  ces  marques  de  sympathie  et 
nous  nous  faisons  un  devoir  de  remercier  ici  tous  ceux  qui 
nous  les  accordent. 

Vouvrage  a  donc  ainsi  reçu  Une  destination  nouvelle  ; 
dans  ses  diverses  parties  il  a  pris  cerains  développements 
qu'elle  réclamait. 

LjC  premier  volume  de  la  collection  est  consacré  à  la 
Logique.  Outre  le  texte  des  premières  éditions,  il  contient 
une  étude  plus  approfondie  de  la  nature  du  syllogisme  et  de 
l'induction  scientifique  ;  le  chapitre  qui  traite  des  arguments 
probables  s'est  élargi,  il  comprend  non  seulement  les  diffé- 
rentes modalités  de  la  preuve  d'analogie,  mais  aussi  une 
étude  sur  le  rôle  et  sur  la  valeur  de  l'hypothèse  et  une 
autre,  plus  abrégée,  sur  les  arguments  d'autorité. 

En  tête  du  volume,  le  lecteur  trouvera  une  Introduction 


—  II  — 

générale  à  la  philosophie  dont  le  principal  objet  est  de  mar- 
que?^ le  caractère  de  la  (îonnaissanct'  pîiilosophique  et  de  la 
conjî'onter  avec  les  sciences  qui  ne  j  asti  lient  /xis  ce  (juali  fi- 
ctif. A  cette  même  Inlrodiirtion  est  joint  un  ajuMru  som- 
maire sur  l'histoire  de  la  philosophie. 

Sous  le  nom  de  Logique,  nous  comp)-enons  exclusivement 
ce  que  Ton  appelle  d'ordinaire  aujour  fhui  -  Logi(|ue  for- 
melle r,  ;  les  questions  que  Ton  range  dans  la.  ~  Logique 
réelle  ^,  nous  les  reportons  après  Vétu^'e  de  la  coyniaissance 
intellectuelle,  —  un  des  chajntres  i)nportants  de  la  Psycho- 
logie, —  dans  un  traité  spécial  auquel  nous  donnons  le  nom 
de  Critériologie. 

La  division  que  nous  avons  faite  de  la  Logique  en  qiudre 
parties,  d'après  les  quatre  causes  de  la  constitution  de  fordi'e, 
logique,  s'écarte  aussi  de  la  division  communément  acceptée  ; 
la  classification  à  laquelle  nous  nous  rallions,  nous  paraît 
mieux  en  harmonie  avec  la  distribution  générale  des  idées  à 
laquelle  l'esprit  humain  en  revient  nécessairement  toujows, 
lorsqu'il  essaii'  de  faire  d'un  problème  quelconque  une  étude 
complète  et  méthodique. 

Louvain,  2  février  1902. 

I).   Mercier,. 
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§    1.   DÉFINITION    DE    LA    PHILOSOPHIE 

1.  Le  problème  de  l'existence  de  la  philosophie.  —  H  y  <^, 

encore  à  l'heure  présente,  de  nombreuses  controverses  sur 
la  signification  et,  par  suite,  sur  l'existence  de  la  philoso- 
phie. Existe-t-il  une  connaissance  spéciale  à  laquelle  ce  nom 
convienne  exclusivement? 

Oui,  disent  les  uns,  la  philosophie  a  son  domaine  à  part, 
elle  est  essentiellement  distincte  de  la  science. 

Non,  disent  les  autres,  les  sciences  se  partagent  tout  le 
réel  ;  si  l'on  s'obstine  à  revendiquer  pour  la  philosophie 
une  place  à  part,  tout  au  plus  pourra-t-on  lui  assigner  pour 
objet  l'indéterminé,  le  vague,  en  un  mot,  le  domaine  dans 
lequel  la  science  n'a  pas  encore  pénétré.  Dans  ces  condi- 
tions, la  raison  d'être  de  la  philosophie  est  essentiellement 
provisoire.  A  présent,  plus  que  jamais,  sa  vie  est  précaire. 
En  eifet,  même  les  objets  suprasensibles  que,  naguère 
encore,  on  croyait  réservés  à  la  philosophie  :  l'âme  humaine, 
la  morale,  la  religion,  servent  aujourd'hui  de  matière  à  des 
sciences  spéciales  :  sciences  psychologiques,  morales,  reli- 
gieuses. Le  terrain  de  la  philosophie  se  rétrécit  donc  de  jour 
en  jour,  à  mesure  que  s'agrandit  celui  de  la  science. 
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Ceux  qui  raisonnent  ainsi  oublient  que  plusieurs  sciences 
peuvent  se  constituer  sur  un  même  objet  réel,  à  condition 
qu'elles  l'étudient  à  des  points  de  vue  différents. 

Le  même  corps  de  la  nature  n'est-il  pas  étudié  par  le 
géologue,  par  le  minéralogiste,  par  le  physicien,  par  le  chi- 
miste? Les  mêmes  manifestations  de  la  conscience  humaine 
ne  sont-elles  pas  analysées  par  l'historien,  par  l'ethnolo- 
giste,  par  l'homme  de  lettres,  par  le  psychologue  ? 

Or,  est-il  bien  sûr  que  l'étude  des  corps  n'offre  pas  un 
point  de  vue  autre  que  celui  de  la  géologie,  de  la  minéra- 
logie, de  la  physique  et  de  la  chimie  ?  Les  manifestations 
de  la  conscience  humaine  ne  soulèvent-elles  pas  des  pro- 
blèmes qu'aucune  science  particulière  soit  morale,  soit 
religieuse  ne  considère  ni  ne  peut  résoudre  ? 

Supposé  même  que  les  sciences  fussent  coextensives  à  la 
réalité,  il  serait  donc  encore  illogique  de  conclure  qu'elles 
ferment  l'accès  à  toute  connaissance  aidre  qu'elles.  On 
demeure  en  droit  de  revendiquer  pour  la  philosophie  une 
place  à  part,  à  la  condition  de  montrer  ou  quelle  a  un 
objet  sur  lequel  les  sciences  spéciales  n'ont  pas  de  prise,  ou 
que  l'objet  qu'elle  partage  avec  celles-ci,  elle  l'êtudie  à  un 
point  de  vue  distinct  du  leur. 

Quel  est  ce  point  de  vue  propre  à  la  philosophie  ? 

2.  Le  point  de  vue  philosophique.  —  En  dépit  des  con- 
troverses auxquelles  nous  venons  de  faire  allusion,  les 
hommes  de  science  sont  d'accord  pour  reconnaître  que  la 
philosophie  est,  de  toutes  les  connaissances  humaines,  la 
plus  élevée,  la  plus  générale. 

Aux  esprits  supérieurs,  qui  dominent  le  monde  de  plus 
haut  et  dont  le  regard  pénètre  plus  avant  dans  les  profon- 
deurs du  réel,  on  attribue  le  «  génie  philosophique  ».  Aris- 
tote,  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  Descartes, 
Leibniz  ne  sont  pas  seulement  des  savants,  mais  des  "  phi- 
losophes '". 
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Lorsque  l'on  dégage  des  diverses  parties  ou  des  multiples 
applications  d'une  science  ou  d'un  art,  les  éléments  plus 
simples  qui  leur  sont  communs,  on  fait  la  «  philosophie  « 
de  cette  science  ou  de  cet  art  :  «  la  philosophie  r,  des  mathé- 
matiques, "  la  philosophie  ^^  du  droit,  "  la  philosophie  « 
de  l'histoire,  «  la  philosophie  ?»  des  arts,  ne  désignent-elles 
pas  les  idées  supérieures,  les  plus  générales,  qui  dominent 
respectivement  ces  divers  domaines  du  savoir  ? 

Auguste  Comte,  qui  a  le  plus  contribué  à  discréditer  la 
métaphysique,  au  profit  des  sciences  «  positives  »,  n'est-il 
pas  obligé  aussi  de  reconnaître  qu'il  y  a,  outre  les  sciences 
proprement  dites,  une  connaissance  qui  a  pour  objet  «  l'étude 
des  généralités  scientifiques  ;' ,  "  les  généralités  des  diffé- 
rentes sciences,  conçues  comme  soumises  à  une  méthode 
unique,  et  comme  formant  les  différentes  parties  d'un  plan 
général  de  recherches  ^  i  (1) 

Ce  point  de  vue  général,  auquel  se  place  le  "  sage  «  ou 
le  «  philosophe,  celui  qui  aime  la  sagesse  »  (2),  quel  est-il  ? 
Qu'est-ce  qu'une  science  «  supérieure  " ,  "  plus  élevée  »  ? 
Pourquoi  le  degré  de  généralité  d'une  science  donne-t-il 
la  mesure  de  son  élévation  ? 

Autant  de  questions  qu'il  nous  faut  résoudre,  si  nous  vou- 
lons préciser  l'objet  de  la  philosophie  et  montrer  qu'une 
place  à  part,  la  première,  lui  revient  parmi  les  disciplines 
intellectuelles. 

A  cet  effet,  certaines  notions  préliminaires  sont  indis- 
pensables. 


(1)  Auguste  Comte,  Cours  de  phUosopliie  positive.  Avertissement  de 
l'auteur  et  1'"  leçon. 

(2)  Suivant  une  tradition  rapportée  par  Diogène  Laëree  (I,  12  ;  VIIT,  8). 
c'est  Pylhagore  qui  le  premier  aurait  substitué  au  mot  "  sagesse  „  celui 
de  '•  philosophie  „.  Platon  emploie  fréquemment  les  mf)ts  cpt)67oa>ot, 
qjtXocrocpia,  mais  le  sens  de  ces  mots  n'est  pas  encore,  chez  lui,  nettement 
fixé.  Néanmoins  il  appelle  de  préférence  philosophie,  la  science  univer- 
selle. (Répiib.  V). 
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3.  Notions  préliminaires  :  La  nature  de  la  connaissance 
intellectuelle  ;  son  objet  ;  ses  propriétés.  —  Lorsque  nous 
nous  trouvons  en  présence  d'une  chose  cle  la  nature,  par 
exemple,  d'un  fragment  de  sulfate  de  cuivre,  il  nous  est 
impossible  de  saisir  d'un  seul  coup  tout  ce  qu'il  contient 
de  réel.  L'intelligence,  mise  en  éveil  par  les  excitations 
que  la  chose  extérieure  fait  subir  aux  sens  et  qui  se 
répercutent  sur  elle,  considère  successivement,  sous  des 
aspects  divers,  la  chose  à  connaître.  Considérer  isolément 
un  aspect  d'une  chose  qui  en  présente  plusieurs,  "  separa- 
tim  considerare  «,  s'appelle,  en  langage  philosophique, 
abstraire.  Or,  ainsi  qu'on  le  fera  voir  en  psychologie,  la 
fonction  distinctive  de  l'intelligence,  celle  par  laquelle 
l'homme  diffère  de  la  bête,  qui  est  commune  à  tout 
homme,  à  toute  démarche  de  l'intelligence  humaine,  et 
n'appartient  à  aucun  degré  cà  la  perception  animale,  c'est 
\  abstraction. 

Donc,  disions- nous,  mise  en  présence  de  cristaux  de  sul- 
fate de  cuivre,  Imtelligence  en  abstrait  successivement  les 
diverses  propriétés,  la  résistance,  la  teinte  bleuâtre,  la 
forme  géométrique,  l'étendue,  et  ainsi  de  suite. 

Chaque  propriété,  que  la  pensée  saisit  en  cette  chose  une 
qu'est  ce  cristal,  est  un  objet  intelligible  partiel,  —  aliquid 
ob-jectum  intellectui,  —  un  élément,  une  «  note  « ,  un  «  carac- 
tère ^  de  l'objet  ;  l'union  de  toutes  ces  notes  en  un  objet 
intelligible  total  donne  à  l'esprit  la  représentation  la  plus 
complète  possible  et,  par  conséquent,  la  plus  fidèle  possible 
de  la  chose  à  connaître. 

La  connaissance  intellectuelle  est  donc  abstractive,  d'a- 
bord, unitive  ensuite. 

L'ensemble  des  notes  constitutives  d'un  objet  idée  s'ap- 
pelle la  compréhension  de  l'idée.  Le  plus  ou  moins  d'appli- 
cabilité d'une  idée  à  des  sujets  individuels  s'appelle  son 
extension.  Or,  entre  la  compréhension  et  l'extension  d'une 
idée,  il  y  a  un  rapport  tel  que,  moins  l'idée  a  de  compré- 
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hension,  plus  elle  a  crextension  ;  en  d'autres  mots,  plus  une 
idée  est  simple,  plus  elle  est  d'une  application  générale  ; 
parmi  nos  idées,  celles  qui  ont  le  minimum  de  compréhen- 
sion auront  donc  le  maximum  d'universalité. 

L'idée  d'une  chose  étendue,  de  forme  triclinique,  bleuâtre, 
posée  en  ce  moment  sur  l'index  de  ma  main,  s'applique  à 
ce  cristal  de  cuivre  que  voici,  à  lui  seul.  L'idée  d'une  chose 
étendue,  de  forme  triclinique,  bleuâtre,  s'applique  à  tous 
les  cristaux  de  sulfate  de  cuivre,  où  qu'ils  soient,  à  n'im- 
porte quel  moment  on  les  suppose  exister.  L'idée  d'une 
chose  étendue,  de  forme  triclinique,  s'applique  à  la  fois  aux 
cristaux  de  sulfate  de  cuivre  et  à  plusieurs  autres  cristaux. 
L'idée,  plus  simple  encore,  de  chose  étendue,  s'applique  à 
tous  les  corps  de  la  nature,  cristallins  ou  amorphes.  Enfin, 
l'idée  de  chose,  la  plus  simple  possible,  a  une  extension 
illimitée. 

On  le  voit,  la  simplicité  d'une  idée  et  son  universalité 
vont  de  pair.  Or,  il  est  aisé  de  comprendre  que  le  simple 
doit  servir  à  expliquer  le  composé. 

Dès  lors,  les  sciences  les  plus  générales  doivent  dominer 
celles  qui  le  sont  moins  et  contribuer  à  leur  explication. 

Quelles  sont  les  étapes  à  parcourir  pour  s'élever  à  la 
connaissance  philosophique  des  choses  ? 

4.  Les  étapes  successives  de  la  connaissance  humaine.  — 

1.  Les  premières  connaissances  intellectuelles  de  l'enfant 
sont  spontanées  :  elles  se  produisent  exclusivement  sous 
l'excitation  des  choses  de  la  nature.  Comme  celles-ci  se 
succèdent,  varient  au  hasard  des  circonstances,  les  idées 
qu'elles  engendrent  se  succèdent,  se  juxtaposent  dans  l'es- 
prit, plus  qu'elles  ne  s'y  enchaînent  suivant  un  ordre  déter- 
miné. Or  une  science  est  formée  d'un  ensemble  systéma- 
tisé de  connaissances  toutes  relatives  à  un  même  objet. 
L'activité  spontanée  de  l'esprit  est  donc  incapable  de  former 
une  science. 
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2.  La  formation  d'une  science  exige  la  concentration  de 
la  raison  réfléchissante  sur  un  objet  donné.  Lorsque  la 
volonté,  qui  a  le  pouvoir  de  diriger  l'exercice  des  autres 
facultés  de  l'âme,  applique  et  tient  appliquée  l'attention  de 
l'esprit  à  l'étude  d'un  même  objet,  le  lui  fait  examiner  sous 
tous  ses  aspects,  jusqu'à  ce  que,  par  des  abstractions  suc- 
cessives, il  en  ait,  le  plus  possible,  analysé  et  discerné  le 
contenu,  sauf  à  réunir  ensuite  toutes  ses  notes  en  un  même 
objet  total,  une  science  particulière  se  constitue. 

Les  sciences  particulières ,  qu'Aristote  appelle  xl  h  ^j-ipzi 
BTiKy-riixo^i,  considèrent  un  objet  commun  à  un  groupe  plus 
ou  moins  considérable  de  choses  de  la  nature  et,  par  suite, 
relativement  simple  (1)  :  la  cristallographie,  par  exemple, 
étudie  la  forme  cristalline  et  son  influence  sur  les  propriétés 
physiques;  la  physiologie, les  fonctions  communes  aux  orga- 
nismes vivants. 

Mais  aucune  science  particulière  ne  dépasse  les  limites 
qui  circonscrivent  son  objet  spécial  ;  elle  s'enferme  chez  elle 
sans  chercher  à  se  relier  aux  sciences  voisines  ;  elle  a  ses 
procédés  d'investigation  et  les  applique,  mais  ne  les  soumet 
pas  au  contrôle  des  principes  supérieurs  qui  les  justifient. 

3.  11  est  aisé  de  voir  que  ce  mode  de  connaissance  est 
iniparfait.  Supposez  une  intelligence  qui  se  serait  assimilé 
l'une  après  l'autre  toutes  les  sciences  particulières  :  serait- 
elle  au  bout  de  sa  tâche  ? 


(1)  "  Tonte  science  est  un  assemblage  de  foits,  de  même  genre,  que 
l'intelligence  de  l'homme  recueille,  et  qu'elle  classe,  d'après  leurs  analo- 
gies et  leurs  ressemblances,  pour  les  isoler  de  tous  les  autres  phéno- 
mènes. La  science  est  bien  faite,  quand  les  phénomènes  qu'elle  rapproche 
et  coordonne  sont  effectivement  rapprochés  dans  la  nature,  et  qu'ils  y 
forment  un  groupe,  où  les  affinités  sont  assez  évidentes  pour  que  le  doute 
sur  leur  liaison  ne  soit  pas  possible.  Si  les  phénomènes  d'abord  recueillis 
ne  sont  pas  suffisamment  homogènes,  la  science  s'épure  peu  à  peu  ;  et. 
rejetant  les  plus  disparates,  elle  se  constitue,  avec  les  faits  semblables  ou 
analogues,  à  peu  près  comme  sont  ces  édifices  bien  construits,  où  toutes 
les  pierres  sont  choisies  de  même  dimension  et  de  même  espèce.  „  (Bar- 
thélémy SAI^T•HlLA]RE,  Métaph.  cVAristote,  Préface,  p.  ci-xxxvii). 
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Non.  Elle  posséderait  des  choses  une  connaissance  "  ency- 
clopédique ",  mais,  poussée  par  la  loi  de  sa  nature  à  unifier 
les  résultats  divers  de  ses  premières  recherches,  elle  se 
demanderait  s'il  n'y  a  pas  possibilité  de  trouver  à  plusieurs 
objets  des  sciences  particulières  sinon  à  tous,  un  ou  des 
caractères  communs  et  par  conséquent  plus  simples.  C'est  là 
TefFort  de  la  pensée  vers  la  science,  vers  la  philosophie  :  il 
consiste  à  chercher  aux  multiples  objets  des  sciences  parti- 
culières un  objet  commun  à  tous,  plus  simple  que  chacun 
d'eux. 

Mieux  que  personne,  Aristote  a  réalisé  cet  effort  et  il  a 
trouvé  à  toutes  les  choses  de  la  nature  un  triple  objet  com- 
mun :  le  "  mouvement  «,  la  quantité,  la  substance.  A  la 
compréhension  générale  des  choses  au  moyen  de  ce  triple 
objet  appartient  cette  appellation  par  excellence  :  la  science, 
la  philosophie . 

L'explication  générale  des  choses  au  moyen  du  «  mouve- 
ment 55 ,  Aristote  l'appelle  la  physique  ;  leur  explication  au 
moyen  de  la  quantité,  il  l'appelle  la  mathématique  ;  enfin 
leur  explication  au  moyen  de  l'être  substantiel,  il  l'appelle 
la  7nétaphysique  ou  la  philosophie  première. 

La  science,  dans  la  meilleure  acception  du  mot,  est 
synthétique  ;  sous  un  même  regard  de  l'esprit,  elle  tient  à 
la  fois  un  objet  simple,  abstrait  d'objets  complexes  et  les 
multiples  sujets  auxquels  il  appartient,  afin  de  comprendre 
(cum-prehendere,  cum-plecti,  o-vv-rt9'/]^ai)  les  relations  du 
premier  avec  les  seconds,  d'expliquer  ceux-ci  par  celui-là. 

Plus  l'objet  explicatif  est  simple  et  universel,  plus  la 
pensée  qui  le  considère  et  l'explore,  est  s^nithétique,  plus 
la  science  s'élève  et  prend  un  caractère  philosophique.  Aussi 
la  métaphysique,  dont  l'objet  est  le  plus  simple  possible  et 
les  relations  d'une  universalité  sans  limites,  réalise  au  plus 
haut  degré  l'idéal  de  la  philosophie. 

Nous  allons  insister  sur  les  notions  qui  précèdent,  définir 
la  philosophie  et  marquer  plus  distinctement  sur  quel  fon- 
dement repose  la  classification  des  sciences  philosophiques. 
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5.  Définition  de  la  philosophie.  —  La  philosophie  peut  se 
définir,  d'après  ce  qui  précède,  l'explication  synthétique 
des  choses  ;  ou,  en  d'autres  mots,  la  science  de  tuniversa- 
lité  des  choses  par  leurs  raisons  les  plus  simples  et  les  plus 
générales. 

La  connaissance  des  raisons  les  plus  simples  et  les  plus 
générales  est  celle  qui  exige  de  l'esprit  le  plus  de  pénétra- 
tion ;  aussi  la  définition  donnée  équivaut  à  la  suivante  :  La 
science  de  t ensemble  des  choses  par  leurs  raisons  les  plus 
profondes. 

Ces  définitions  sont  la  traduction  de  cette  parole  d'Aris- 
tote  :  Ty)v  ovoaaÇoixiv/jv  ao(J^îa.'j  r:irA  rà.  upwra  oCi-ia  ■A.al  ràq  àpj^àç 
vnola.a^xyovai  Tiayn:..  {\\. 

Saint  Thomas  d'Aquin  dit  à  son  tour  :  «  Sapientia  est 
scientia  quae  considérât  primas  et  universales  causas.  — 
Sapientia  causas  primas  omnium  causarum  considérât  «  (2). 

6.  Explication  de  cette  définition.  —  Expliquons  chacun 
des  termes  de  la  définition  précédente  : 

\°  La  philosophie  est  une  science.  Par  le  mot  science,  on 
oppose  la  philosophie  : 

a)  aux  connaissances  intellectuelles  spontanées,  qui  ne 
dépassent  pas  ou  guère  la  superficie  des  choses  et  ne  se 
rattachent  point  d'une  manière  coordonnée  à  un  seul  objet. 

Les  connaissances  '•  populaires  ^  "  vulgaires  «  sont  pour 
la  plupart  spontanées,  et  se  bornent  à  enregistrer  des  faits, 
sans  en  chercher  une  explication  raisonnée. 

b)  aux  croyances  et  à  la  coimaissance  historique  des  faits. 
«  Savoir  r,  une  chose  ce  n'est  pas  l'accepter  telle  quelle  sur 
le  dire  d'autrui,  mais  en  avoir  l'intelligence  personnelle. 

c)  aux  connaissances  incertaines,  conjecturales .  La  science 
demande  la  certitude. 


(1)  Aristote,  Met.  1,  1. 

(2)  In  Met.  I,  lect.  2. 
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Or,  fait  remarquer  justement  saint  Thomas,  on  possède 
la  certitude  définitive  et  tranquille  d'une  chose,  principale- 
ment lorsqu'on  se  rend  compte  de  la  raison  pour  laquelle 
elle  est  ce  qu'elle  est  (1). 

Toute  science,  ne  fùt-elle  que  particulière,  comprend  les 
raisons  explicatives  d'un  certain  nombre  de  choses,  qui  ont 
un  objet  formel  commun  (2).  Aussi  une  science  ne  justifie- 
t-elle,  à  proprement  parler,  son  nom  qu'au  moment  où  elle 
fournit  les  raisons  explicatives  des  choses  soumises  à  son 
examen. 

Toute  science  se  constitue  donc  définitivement  par  une 
vue  synthétique  de  son  objet. 

2°  La  philosophie  est  la  science  de  Yunii-ersalité  des 
choses.  Les  sciences  particulières  s'appliquent  à  un  groupe 
toujours  plus  ou  moins  restreint  de  choses  ;  la  science  géné- 
rale, la  philosophie,  les  embrasse  toutes. 

3"  La  philosophie  est  la  science  des  choses  par  leurs  rai- 
sons les  plus  simples  et  les  plus  générales,  ou  encore  par 
leurs  raisons  les  plus  profondes.  Puisque  la  philosophie  doit 
embrasser  l'ensemble  des  choses,  son  objet  formel  doit  être 
commun  à  toutes  ;  cet  objet  doit  donc  être  très  simple,  le 
plus  simple  possible  (3)  ;  par  conséquent,  l'acte  d'abstraction 

(1)  "  Nomen  scientiae  importât  quamdam  certitudinem  judicii...  Certum 
autem  jiidiciura  de  aliqua  re  maxime  datur  ex  sna  causa.  „  Summ.  tlieoî. 
2'  2' ,  q.  9,  art.  2.  C. 

(2)  Chaque  science  tire  son  unité  et  son  caractère  distinctif  de  l'objet 
formel  qu'elle  étudie  :  "  La  science  est  une  du  moment  qu'elle  s'occupe 
d'un  seul  genre  d'objets  considéré  formellement...  Ce  n'est  pas  la  diversité 
matérielle  des  objets  à  connaître  qui  différencie  la  science,  mais  leur  diver- 
sité formelle  „.  "  Illa  scientia  est  una,  quae  est  unius  generis  subjecti  for- 
maliter  sumpti...  Materialis  diversitas  scibilium  non  diversilicat  scientiam, 
sed  formalis  „.  S.  Thomas,  Totius  Logicae  Snmma,  Tract.  VII [,  c.  14. 

L'objet  matériel  d'une  science  est  la  chose  qu'elle  étudie,  considérée 
indéterminément.  L'objet  formel  est  l'aspect  spécial  sous  lequel  la  chose 
se  présente  au  regard  de  l'esprit. 

(3)  "  In  omnibus  scientiis oportet  quod  illa  quae  est  altior consi- 

deret  ratioues  magis  universales,  eo  quod  principia  sunt  parva  quantitate 
et  maxima  virtute,  et  simplicia  ad  plurima  se  extenduut.  „  S.  Thomas,  // 
Sentent.,  Dist.  III,  q.  3,  art.  2.  sol. 
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qui  le  saisit  doit  plonger  dans  les  dernières  profondeurs  de 
la  réalité. 

Or,  l'intelligence  humaine  est  capable  d'un  triple  effort 
d'abstraction,  auquel  correspondent  respectivement  les 
objets  de  la  science  générale  à  ses  trois  moments  :  le  '•  mou- 
vement »,  objet  de  la  «  physique  ^  ;  la  "  quantité  »,  objet 
de  la  «  mathématique  »  ;  «  l'être  »,  objet  de  la  «  métaphy- 
sique ».  Nous  reviendrons  sur  cette  classification  plus  loin. 

Corollaire.  11  ressort  de  ce  qui  précède  que,  entre  la 
science,  dans  l'acception  la  plus  élevée  du  mot,  et  la  phi- 
losophie, il  n'y  a  qu'une  différence  de  degré  :  la  philosophie 
n'est  que  la  science  à  son  plus  haut  degré  de  perfection,  la 
science  approfondie  des  choses  (1). 

7.  Existence  autonome  de  la  philosophie.  —  Les  sciences 
particulières,  supposé  quelles  fussent  coextensives  aux 
choses,  n'épuiseraient  pas  l'objet  du  savoir. 

La  science  se  constitue  et  se  diversifie  par  son  objet  for- 
mel. Or,  la  philosophie  a  son  objet  formel  distinct  de  celui 
des  sciences  particulières.  Il  y  a  donc  une  place  à  faire  à 
la  philosophie,  la  principale  parmi  les  sciences  humaines. 

On  voit,  dès  lors,  la  réponse  directe  à  faire  au  grand 
reproche  :  '•  La  métaphysique  n'est  pas  une  science  !  » 


(1)  Néanmoins  cette  science,  si  élevée  qu'elle  soit,  n'est  pas  l'idéal 
suprême  du  chrétien.  La  sagesse  chrétienne  consisterait  à  juger  de  toutes 
les  choses  d'après  les  rapports  qu'elles  ont  avec  Dieu  :  "  Ille  qui  coguoseit 
causam  altissimam  simpliciter,  quae  est  Deus,  dicitur  sapiens  sirapliciter, 
inquantum  per  régulas  divinas  omnia  potest  judicare  et  ordinare.  „  (Sum, 
theol.,  2-'  2^  q.  45,  art.  1.  C).  La  sagesse  ainsi  comprise  est  un  don  surna- 
turel. •'  Non  acquiritur  studio  huraano,  sed  est  de  sursum  descendens  ., 
(Ibid.  ad  2). 

Sans  doute,  nous  arrivons  par  l'effort  naturel  de  notre  raison  à  connaître 
Dieu,  mais  nous  le  connaissons  par  les  créatures,  plutôt  que  nous  ne  con- 
naissons les  créatures  par  Lui.  Aussi  saint  Thomas  écrit-il  :  "  Cum  horao  per 
res  creatas  Deum  coguoseit,  magis  videtur  hoc  pertinere  ad  scientiam,  ad 
quam  perliuet  formaliter,  quara  ad  sapientiara,  ad  quam  pertinet  mate- 
l'ialiter;  et  e  converse  cum  secuudum  res  divinas  judicamus  de  rébus 
creatis,  magis  hoc  ad  sapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet  „  (Sam.  theol., 
2 '  2-,  i\.  9,  a.  2,  ad  3). 
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Oui  la  métaphysique  est  une  science.  Seulement,  ^  ce 
n'est  pas  une  science  comme  une  autre  ",  et  c'est  parce  qu'on 
ne  se  rend  pas  compte  de  sa  nature  particulière,  qu'on  pro- 
nonce contre  elle  cette  sentence  impitoyable,  qui  tend  à  lui 
ôter  la  vie,  en  lui  ôtant  tout  sérieux.  Elle  est  si  bien  une 
science,  qu'il  n'y  a  pas  de  science  véritable  sans  elle. 

Toute  science  particulière  s'occupe  d'un  objet  déterminé 
et  n'a  pas  le  souci  des  relations  qui  peuvent  exister  ou 
existent  de  fait  entre  l'objet  de  cette  science  et  l'objet  des 
sciences  voisines. 

Or  la  science  d'une  chose,  à  l'exclusion  de  la  science  de 
ses  rapports  avec  d'autres  choses,  est  naturellement  incom- 
plète. 

Donc  la  philosophie,  qui  a  ces  rapports  pour  objet  formel, 
la  métaphysique  notamment,  qui  a  pour  objet  les  rapports 
les  plus  généraux  entre  les  divers  objets  des  sciences  parti- 
culières, a  un  caractère  éminemment  scientifique  (1). 

8.  Les  causes  et  les  raisons  des  choses.  —  Quelles  sont  ces 
causes  ou  ces  raisons,  que  recherche  la  philosophie  et  qui 
doivent  expliquer  l'universalité  des  choses  ^ 

Les  causes  désignent  tout  ce  qui  influe  sur  une  chose  de 
la  nature,  tout  ce  dont,  à  n'importe  quel  titre,  une  réalité 
dépend. 

Les  raisons  —  lorsqu'on  les  distingue  expressément 
des  causes  (2)  —  désignent  ce  qui  révèle  à  l'intelligence 
pourquoi  tel  ou  tel  attribut  appartient  nécessairement  à  la 
chose  à  laquelle  on  l'attribue. 

Les  raisons  ont  ceci  de  commun  avec  les  causes,  qu'elles 
répondent  à  la  question  "  Pourquoi  ?  » 

Elles  en  diffèrent  parce  que,  entre  la  raison  (ratio)  et  ce 
dont  elle  rend  raison  (rationatum) .  il  n'y  a  pas  distinction 

(1)  Cfr.  Barthélemv  Saint-Hilaire,  ouv.  cit.,  p.  clxxxv. 

(2)  On  expliquera  ex  professa  cette  distinction  en  Métaphysique  géné- 
rale. 
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réelle,  dépendance  réelle  comme  entre  la  cause  et  son 
effet. 

Telle  science  ne  recherche  que  les  raisons  des  choses, 
telle  autre  recherche  à  la  fois  les  raisons  et  les  causes. 

La  géométrie  et  les  sciences  exactes  ont  pour  objet  les 
raisons  des  propriétés  énoncées  des  figures,  nombres  et 
rapports,  etc. 

On  démontre,  par  exemple,  que  le  triangle  a  ses  trois 
angles  égaux  à  deux  droits,  au  moyen  de  la  définition  du 
triangle  et  de  l'angle  droit.  Or,  cela  n'est  pas  une  démon- 
stration par  la  cause,  le  triangle  n'étant  pas  vraiment  cause 
de  cette  propriété  qu'on  lui  attribue  (1). 

Lorsque  le  philosophe  explique  l'immortalité  de  l'âme 
par  sa  simplicité,  il  remonte,  non  d'un  effet  à  sa  cause, 
mais  d'une  propriété  de  l'âme  à  sa  raison  explicative. 

Quand  il  explique  l'ordre  du  monde  par  l'action  créatrice 
et  la  sagesse  de  Dieu,  il  remonte  à  ce  qui  exerce  à  l'égard 
de  cet  ordre  une  vraie  influence  causale. 

]\îais  pénétrons  plus  avant  dans  l'analyse  des  causes  (2). 
Une  cause,  disions-nous,  est  un  principe  en  vertu  duquel 
un  être  est  ce  qu'il  est  ;  elle  influe  directement  sur  l'exis- 
tence et  les  propriétés  essentielles  de  l'être.  On  en  compte 
quatre  :  la  cause  formelle,  la  cause  matérielle,  la  cause 
eflîciente,  et  la  cause  finale  (3). 

(1)  "  Et  (lieo  qnod  definitio  dicens  quid  et  propter  quid...  id  est  ex  défini- 
tione  subjecti  et  passionis,  est  médium  ia  potissima  demonstratioue, 
propter  quam  praedicatur  passio  propria  de  subjecto  universali  et  adae- 
quato,  V.  g.  :  omiiis  figura  plana  tribus  lineis  contenta,  habens  angulum 
extrinsecum  aequalem  duobus  intrinsecis  sibi  oppositis,  habet  très  angu- 
los  aequales  duobus  rectis.  „  S.  Thomas,  Opusc.  de  Bemonstratione. 

(2)  A  ce  sujet  on  consultera  avec  fruit  le  Traité  des  Causes  de  Bossuet, 
dans  les  Traités  de  Logique  et  de  Morale,  édités  par  l'abbé  M'-.  Paris, 
Lecotfre.  p.  207.  Ce  petit  traité  est  à  lire  en  entier. 

(3)  'Ettci  dï  (pavspôv  on  rwv  ïi  ^'■pX^^  a.lrlbyj  àd  Aa[3îrv  ïni's~r,ix-/]V 
[rôrt  yào  tldivc/.i  (pxuïv  'iy.xnzov ,  orav  rriv  Trprôr/jv  oLiTÎtxv  o'.(tiy.eQa 
yvoioiÇci)/),  rà  ^'  atrta   Hyî-sc  Tsrpxyxiz,  wv   p.t'av   f/.£v   cf.irix-j  (paf/èv 
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Voici,  par  exemple,  une  statue  de  marbre  représentant 
Apollon  et  sculptée  par  Polyclôte. 

La  considération  attentive  de  ce  chef-d'œuvre  va  naturel- 
lement soulever  des  questions  de  plus  d'un  genre. 

a)  et  h).  Causes  formelle  et  matérielle  :  On  demandera, 
par  exemple  :  Qu'est-ce  que  ceci  ?  Une  statue.  Pourquoi 
est-ce  une  statue  ?  Qu'est-ce  qui  fait  que  cest  une  statue  ? 

Un  bloc  informe  a  reçu  une  forme  spéciale  et,  en  vertu 
de  cette  forme,  il  est  devenu  une  statue.  C'est  cette  forme 
qui  fait  que  le  marbre  est  une  statue. 

La  forme  ou  la  cause  formelle  est  donc  ce  par  quoi  une 
chose  est  ce  qicelle  est,  déterminée  dans  son  être,  et  par 
suite,  distincte  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle. 

Mais  il  y  a  plus  d'une  espèce  de  forme  et  de  cause  for- 
melle : 

La  statue  d'Apollon  a  sa  forme  propre,  qui  la  distingue 
soit  d'une  statue  de  Minerve,  soit  d'un  bloc  de  marbre 
quelconque  qui  n'a  pas  la  forme  d'une  statue  ;  mais  il  y  a 
plus  :  le  marbre  lui-même,  avant  d'être  travaillé  par  la  main 
du  sculpteur,  si  informe  qu'il  fût  au  point  de  vue  artistique, 
avait  néanmoins  sa  forme  spécifique.  Comparé  au  bois,  au 
fer,  à  l'or,  il  avait  sa  nature  propre,  que  le  ciseau  de  Poly- 
clète  ne  lui  a  du  reste  pas  fait  perdre  ;  il  possédait  et  possède 
toujours  ce  par  quoi  la  substance  du  marbre  est  spécifique- 
ment du  marbre  et  revêt  les  propriétés  naturelles  du  mar- 
bre. Cette  forme  spécifique  de  la  substance  du  marbre 
s'appelle,  d'un  nom  à  part,  la  forme  substantielle  du  mar- 
bre ;  c'est  là  la  forme  au  sens  principal  et  plus  profond  du 
mot.  La  forme  surajoutée  par  le  travail  de  l'artiste  qui,  en 

sTvai  ZYiV  oiiaïav  Y.a\  to  ri  r,v  zlvat.  {àvâyerai  yàp  to  Bià  zi  ilq  tov  \ô'JOV 
'i(Sjc/.-Qv,  alriov  dï  y.al  àp^yj  rb  âià  ri  Trpwrov),  i-ipav  oè  Tr,v  uAv/V  zaî 
TO  vTXo-iiSÎij.tyov,  rpiV/^v  oï  50£y  ■/]  àpyjl  '>;;  Ktv/jcîcoç,  T£rap-y)v  de  Tr,v 
àvTtx.îif/év/iv  alrlav  ra-ÛTç,  rb  ou  evexa  xal  ràyccQôv  (riAor,  yào  yjVc'iTcWç 
xc/.l  xtvy;7îwç  ndariç,  tc/Gt'  èortv).  Aristote,  Met.,  I,  3. 
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modifiant  le  bloc  de  marbre,  en  a  fait  une  statue,  s'appelle 
avec  précision  une  forme  accidentelle. 

Mais,  substantielle  ou  accidentelle,  la  cause  formelle  ou 
la  forme,  entendue  dans  son  acception  générale,  désigne  ce 
par  quoi  un  être  quelconque,  substance  ou  accident,  est  ce 
qu'il  est,  id  quo  ens  est  id  quod  est  (ro  ^là  ri,  qua  re). 

Passons  à  la  cause  matérielle. 

La  forme  de  la  statue  n'existe  pas  toute  seule,  c'est  une 
forme  qui  a  été  donnée  à  un  bloc  de  marbre  présupposé  et 
qui  s'y  trouve  attachée  comme  à  un  sujet.  Ce  dont  la  statue 
est  faite  {id  ex  quo),  ce  sujet  i^écepteur  de  la  forme  de 
statue  (id  in  quo),  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  matière  par 
opposition  à  la  forme,  la  cause  matérielle  par  opposition 
à  la  cause  formelle.  Materia  est  id  ex  quo  aliquid  fit  et  in 
quo  existit  (v^  'jkr\v.oX  ro  •jTTox.et'/j.evov). 

La  forme  accidentelle  de  la  statue  d'Apollon  est  tirée  du 
bloc  de  marbre  que  l'artiste  a  eu  à  sa  disposition  et  c'est 
à  ce  même  bloc,  auquel  elle  est  imprimée,  qu'elle  demeure 
assujettie;  en  d'autres  mots,  il  existe  une  relation  de  dépen- 
dance entre  une  forme  sensible  telle  qu'est  la  forme  acci- 
dentelle de  la  statue  et  la  matière  sensible,  visible,  tangible, 
qui  la  supporte.  A  ce  marbre  la  statue  doit  d'exister,  de 
faire  partie  des  réalités  de  ce  monde  :  la  matière  sensible 
est  donc  vraiment  cause  de  la  statue  d'Apollon. 

Le  marbre,  et  plus  généralement,  toutes  les  substances 
corporelles,  à  savoir  les  corps  simples  de  la  chimie  et  les 
coniposês  qui  résultent  de  leur  combinaison,  tiennent  leur 
nature  spécifique  et  leurs  propriétés  naturelles  distinctives, 
de  leur  forme  substantielle,  indépendamment  de  toute 
forme  accidentelle,  qu'ils  revêtent  ultérieurement.  Or,  le 
sujet  p^^emier  de  ces  formes  ;  ce  qui  demeure  tandis  que, 
dans  les  réactions  chimiques,  les  formes  naissent  et  périssent 
et  se  succèdent  sans  relâche  ;  ce  quelque  chose  que  les  sens 
ne  perçoivent  point  mais  dont  la  raison  infère  l'existence, 
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c'est  la  cause  matérielle 'première,  ou,  plus  brièvement,  la 
matière  première,  premier  substratum  des  formes  substan- 
tielles multiples  du  monde  corporel. 

Voilà  donc  déjà  deux  catégories  de  causes  bien  caracté- 
risées, la  cause  formelle  et  la  cause  matérielle  :  forme  acci- 
dentelle et  matière  sensible,  forme  substantielle  et  matière 
p}remière.  La  forme  substantielle  et  la  matière  première,  qui 
intéressent  principalement  le  philosophe,  dépendent  si  inti- 
mement l'une  de  l'autre  qu'elles  ne  peuvent  exister  seules  ; 
ensemble,  elles  constituent  la  substance  corporelle  (v^  o{ia[a)  et 
répondent  à  la  question  :  Qu  est-ce  qiiuno,  chose  corporelle? 
quelle  est  la  nature  de  ce  corps?  (-î  eorty  ;  zh  -l  iv  ziuax.) 

Un  problème  ultérieur  a  pour  objet  de  savoir  si  toute 
substance  est  corporelle,  et,  à  ce  titre,  composée  de  matière 
première  et  de  forme  substantielle.  Y  a-t-il  des  formes  qui 
subsistent  ou  sont  capables  de  subsister  sans  matière?  Dans 
l'affirmative,  quelle  est  la  nature  de  ces  formes  ? 

c)  Une  troisième  question  que  soulève  la  vue  de  la  statue  : 
D'où  vient-elle  l  [oQi-S)  Qui  l'a  faite  ?  Qui  en  est  l'auteur  ? 
C'est  Polyclète,  c'est  l'artiste.  L'artiste  est  la  cause  efficiente 
de  la  statue,  id  a  quo  ens  fit  id  quod  est  {cpy-n  '^m  xtv/iacwç). 

Et  l'artiste  lui-même  d'où  vient-il?  Et  le  marbre  qu'il 
travaille,  qui  l'a  fait?  Quelle  est  l'origine  première,  la  cause 
efficiente  su^^rême  de  tout  ce  qui  est  ? 

d)  Et  pour  quoi,  ad  quid,  Polyclète  a-t-il  fait  sa  statue  ? 
en  vue  de  quoi  ?  Pour  gagner  un  talent  d'or,  pour  se  faire 
un  nom.  Tel  est  le  but,  la  fin,  la  cause  finale  du  travail  de 
l'artiste  {xh  oLhvAy),  id  propter  quod  ou  id  cujus  gratia 
aliquid  fit.  Et  pourquoi  Polyclète,  pourquoi  les  hommes 
recherchent-ils  l'or,  la  renommée  ?  Parce  qu'ils  estiment 
que  l'or,  la  renommée  contribueront  à  leur  bonheur. 
Qu'est-ce  que  cette  tendance  naturelle  de  l'homme  vers  son 
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bonheur  ?  En  quoi  consiste  finalement  le  bonheur  ?  Quelle 
est  la  fin  suprême  cle  l'homme  et  de  tout  ce  qui  est  ? 

Nous  voici  au  terme  de  cette  analyse  provisoire  des 
causes. 

Voulant  aller  du  connu  à  l'inconnu,  on  est  parti  d'un 
exemple  particulier,  la  statue  d'Apollon  sculptée  par 
Polyclète.  On  a  vu  que,  en  vue  d'un  talent  d'or  (cause 
finale),  Polyclète,  un  artiste  (cause  efficiente),  a  imprimé  à 
un  bloc  de  marbre  (cause  matérielle  sensible)  les  traits 
d'Apollon  (cause  fomnelle  accidentelle)  (1). 

Puis,  élargissant  le  sujet,  on  a  indiqué  comme  objet  de 
recherches  plus  approfondies  et  plus  générales  la  cause 
formelle  et  la  cause  matérielle  des  substances  corporelles  et 
plus  généralement  encore  la  nature  des  êtres  ;  la  cause 
efficiente  première,  enfin,  la  cause  finale  suprême  de  tout 
ce  qui  se  fait  et  de  tout  ce  qui  est. 

La  philosophie  s'occupe  de  ces  causes. 

Toutes  ont  ceci  de  commun,  que  l'être  dont  elles  sont 
causes  dépend  réellement  d'elles  pour  être  ce  qu'il  est.  Aussi 
peut-on  dire,  d'une  façon  générale,  que  la  cause  d'un  être 
est  tout  ce  qui  influe  sur  l'existence  de  cet  être,  lequel  alors 
porte  le  nom  d'effet.  Et  l'on  revient  ainsi  au  point  de 
départ  où  l'on  disait  que  la  conjonction  pourquoi  cache 
plusieurs  idées  et  que  le  mot  cause  lui-même  a  plusieurs 
sens  différents. 

On  entrevoit  à  présent  ce  que  signifie  cette  proposition 
initiale  :  la  philosophie  a  pour  objet  la  science  approfondie 
des  causes  et  des  raiso7is  des  choses. 


(1)  A  ces  causes  nous  eussious  pu  rattacher  la  cause  exemplaire,  c'est- 
à-dire  l'idéal  qui  a  été  conçu  par  Tartiste  et  qui  le  dirige  dans  l'exécution 
de  son  œuvre.  Mais  nous  croyons  que  ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour 
nous  faire  connaître,  dans  ses  grands  traits,  l'objet  de  la  philosophie  et 
nous  tenons  à  ne  pas  aller,  pour  le  moment,  au  delà  du  nécessaire.  Ces 
notions  reviendront  in  extenso  en  Ontologie.  En  attendant,  on  consultera 
avec  fruit  Th.  de  Regnon,  Métaphysiqxie  des  causes,  Liv.  11^  Ch.  1  et  Liv.  VIII. 
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Si,  à  propos  de  tous  les  êtres  de  l'univers  et  de  leur 
ensemble,  l'esprit  humain  pouvait  analyser  à  fond  ces  diffé- 
rents principes  et  comprendre  par  eux  leurs  effets  et  leurs 
conséquences,  il  aurait  réalisé  adéquatement  la  définition 
de  la  philosophie.  Mais  c'est  là  un  idéal  dont  il  ne  peut, 
dans  les  conditions  de  la  vie  présente,  que  s'approcher, 
sans  y  atteindre  jamais. 

9.  La  philosophie  est  une  connaissance  naturelle.  —  Elle 
rentre  donc  dans  cet  ordre  de  connaissances,  que  la  raison 
est  en  état  d'acquérir  tout  entières  par  ses  propres  forces, 
et  se  distingue  de  celles  qui,  dépassant  les  forces  et  les  exi- 
gences de  la  nature  créée,  s'appellent  surnaturelles  :  celles-ci 
portent  sur  les  vérités  proposées  à  notre  foi  par  la  révélation 
divine,  et  il  appartient  à  la  théologie  chrétienne  d'en  faire 
l'étude  approfondie  (1). 

10.  Autre  définition  de  la  philosophie.  —  L'ordre  n'étant 
pas  autre  chose  que  l'ensemble  des  relations  causales  qui 
rattachent  les  uns  aux  autres  les  êtres  de  l'univers,  la  défi- 
nition que  nous  venons  de  donner  de  la  philosophie  peut 
aussi  se  traduire  en  ces  termes  :  Cest  la  science  naturelle 
approfondie  de  tordre  universel  (2). 

Cette  façon  de  nous  exprimer  nous  met  sur  la  voie  de  la 
division  de  la  philosophie. 


§  2.    DIVISION    DE    LA    PHILOSOPHIE 

11.  Philosophie   spéculative  et  philosophie  pratique.  — 

Puisque  la  philosophie  embrasse  l'ordre  universel  des 
choses,  autant  il  y  a  de  domaines  distincts  dans  l'univers, 
autant  on  pourra  distinguer  de  parties  en  philosophie. 

(1)  Cfr.  s,  Thomas,  Summ.  theol,  !■',  q.  1,  art.  2,  5,  8. 

(2)  Sur  la  notion  d'ordre,  voir  :  Mercier,  Ontologie  (nos  172  et  17.5). 
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Or,  l'ordre  universel  comprend,  tout  d'abord,  deux  grands 
domaines,  l'ordre  réalisé  dans  la  nature,  et  celui  que  nous 
'pouvons  réaliser  nous-mêmes  par  notre  activité  ;  en  deux 
mots,  les  choses  et  nos  actes. 

Le  premier,  Tordre  de  la  nature,  existe  indépendamment 
de  nous,  il  nous  appartient  de  Yétudier  (speculari,  ôîwpÉw), 
mais  non  pas  de  le  créer. 

Le  second,  nous  en  sommes  les  auteurs,  nous  le  réalisons, 
soit  dans  nos  actes  à' intelligence,  soit  dans  nos  actes  de 
volonté;  enfin  le  philosophe  peut  aussi  envisager  à  part  les 
principes  qui  président  à  Yemploi  des  choses  extérieures 
dans  les  arts. 

Nous  aurons  ainsi  une  philosophie,  qui  sera  spéculative 
ou  théorique  et  une  philosophie  qui  sera  pratique,  ou  du 
moins  aura  un  but  pratique. 

La  première  série  des  disciplines  philosophiques  est 
ontologique  ;on  peut  les  ranger  sous  l'appellation  générique  : 
la  philosophie  de  la  nature,  ou  la  Physique  (cp'Jatç),  au  sens 
très  large  du  mot. 

La  seconde  série  est  d'ordre  pratique  :  on  va  sur-le- 
champ  montrer  en  quelles  disciplines  elle  peut  être 
répartie  (1). 

(1)  Voici  comment  S.  Tliomas  d'Aquin  expose  et  justifie  la  division  de 
la  philosophie  en  philosophie  spéculative  et  en  philosophie  pratique  : 

"  Sapientis  est  ordiuare,  dit-il  en  commentant  ArJstote.  Cujus  ratio  est, 
quia  sapientia  est  potissinia  perlectio  rationis,  cujus  proprium  est  cognes- 

cere  ordinem Ordo  autem  quadrupliciter  ad   rationem  comparatur. 

Est  enim  quidam  ordo  quem  ratio  non  facil,  sed  solum  considérât,  sicut 
est  ordo  rerum  naluralium.  Alius  autem  est  ordo,  quem  ratio  conside- 
rando  iacit  in  propiio  acin,  puta  cum  ordinal  conceptus  suos  ad  invicem, 
et  signa  eonceptuum,  quae  sunt  voces  significativae.  Tertius  autem  est 
quem  ratio  considerando  facit  in  operationibus  voluntatis.  Quartus  autem 
est  ordo  quem  ratio  considerando  facit  in  exterioril)us  rébus,  quarum 
ipsa  est  causa,  sicut  in  arca  et  domo.  Et  quia  consideratio  rationis  per 
habitum  perlicitur,  secundura  hos  diverses  ordines  quos  proprie  ratio 
considérât,  suntdiversae  scieniiae.  Nam  ad  philosophiam  naturalem  per- 
linet  considerare  ordinem  rerum  quem  ratio  humana  considérât  sed  non 
Ikcit  :  ita  quod  sub  naturali  philosophia  comprehendamus  et  metaphysi- 
cam.  Ordo  autem  quem  ratio  considerando  facit  in  proprio  aclu,  pertinet 
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12.  Subdivision  de  la  philosophie  pratique.  —  D'après  ce 
que  nous  venons  de  voir,  la  philosophie  pratique  embrasse 
naturellement  trois  parties  :  la  Logique  qui  s'occupe  dos 
actes  de  raison,  la  Philosophie  morale  ou  ï Éthique  qui 
s'occupe  des  actes  de  volonté  et  \ Esthétique  ou  la  philoso- 
phie des  arts. 

Le  sens  de  cette  subdivision  se  précisera  ailleurs.  Mais 
nous  insisterons  davantage  ici  sur  la  subdivision  de  la  phi- 
losophie de  la  nature. 

13.  Subdivision  de  la  philosophie  spéculative  chez  Iss 
scolastiques.  --  La  philosophie,  nous  le  savons,  ne  diffère 
de  la  science  que  par  son  degré  de  pénétration  dans  la 
recherche  des  causes  ou  des  principes. 

Lorsque  les  sciences  particulières  se  sont  constituées  sur 
les  objets  spéciaux  qu'elles  ont  analysés,  décrits,  comparés, 
une  réflexion  plus  profonde  permet,  par  un  effort  d'abstrac- 
tion, de  découvrir  à  ces  êtres  ou  groupes  d'êtres  observés 
isolément  un  objet  intelligible  commun,  au  moyen  duquel 
on  peut  comprendre  synthétiquement  les  résultats  obtenus 
par  le  travail  antérieur  d'analyse.  Et  tel  est  l'objet  de  la 
science,  au  sens  propose  du  mot,  de  la  connaissance  des 
choses  par  leurs  causes  ou  principes,  bref,  de  la  pjhilosophie . 

Or,  il  y  a,  dans  les  choses  observables,  un  triple  objet 
commun,  que  l'intelligence  peut  graduellement  en  abstraire: 
le  mouvement,  la  quantité,  la  substance  —  donnant  lieu  à 
une  division  tripartite  de  la  philosophie  spéculative.  Cette 
division  répond  aux  trois  degrés  d'abstraction  de  l'intelli- 
gence humaine,  et  du  même  coup,  aux  étapes  que  parcourt 
naturellement  l'intelligence  dans  son  eifort  pour  comprendre 

ad  rafionalem  philosophiam,  cujus  est.  eonsiderare  ordinem  partium  ora- 
tionis  ad  invicem  et  ordinem  prineipiorum  ad  invicem  et  ad  condusiones. 
Ordo  aulem  aclionum  volunlariarum  pertiuet  ad  considerationem' î»o>"a//s 
pliilosopliiae,  Ordo  aulem  qiiem  ratio  considerando  facit  in  rébus  exterio- 
ribus  constitutis  per  rationem  humanam,  pertiuet  ad  artes  mechanicas.  „ 
InXEtJiic.  arfMc.I,  lect.  1. 
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synthétiquement  l'ordre  universel.  De  plus,  elle  se  base  sur 
une  différence  d'objet  formel  :  en  d'autres  termes,  cette 
division  répond  non  aux  objets  considérés  indéterminément, 
globalement,  matériellement,  mais  à  la  nature  des  recherches 
que  leur  examen  soulève. 

Le  mouvement  constitue  l'objet  de  la  physique  ;  la  quan- 
tité, celui  des  mathématiques;  la  substance,  enfin,  celui  de 
la  métaphysique. 

Par  mouvement  il  faut  entendre  le  changement  en  géné- 
ral, les  modifications  accidentelles  sensibles,  ou  les  transfor- 
mations substantielles  des  corps  de  la  nature.  La  physique 
no  fait  donc  abstraction  que  des  caractères  individuels  des 
êtres  sensibles  pour  étudier,  dans  sa  nature  intime,  le  mou- 
vement ainsi  compris  et  rendre  raison  par  lui  des  mouve- 
ments observés  dans  le  monde  matériel. 

La  quant  il  é,védMiQ  permanente,  inséparable  de  la  matière 

—  et  par  conséquent  aussi  les  mathématiques  qui  s'en 
occupent  —  fait  abstraction  des  qualités  sensibles  dont  les 
corps  étendus  sont  réellement  affectés  dans  la  nature. 

La  substance  comme  telle,  ou  la  substantialité,  appelle 
l'esprit  plus  loin  encore  et  le  fait  pénétrer,  par  delà  le 
mouvement  et  la  quantité,  dans  l'intime  des  objets  consi- 
dérés, jusqu'à  ce  premier  fond  de  leur  être,  conçu  sans 
mouvement  ni  matière.  La  métaphysique  a  donc  pour  objet 
Tctre,  soit  que  par  la  pensée  il  se  trouve  dégagé,  soit  que 
selon  sa  nature  il  échappe  de  fait  à  toute  condition  maté- 
rielle. Elle  est  donc  la  science  des  choses  négativement  ou 
positivement  immatérielles. 

De  là  deux  parties  :  la  métaphysique  générale  ou  onto- 
logie, qui  s'occupe  de  l'être  immatériel  négativement  ou  par 
abstraction,  considéré  partant  dans  toute  sa  généralité  ;  la 
métapliysique  spéciale,  qui  s'occupe  des  êtres  positivement 
immatériels. 

14.  Subdivision  de  la  philosophie  spéculative  depuis  Wolff. 

—  Telle  est  la  division  établie  par  les  anciens  scolastiques 
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et  maintenue  jusqu'à  l'époque  moderne.  Mais  depuis  Wolif 
(1079-1755),  on  a  substitué  à  cette  division  du  domaine  du 
savoir,  une  division  nouvelle  adoptée  généralement.  La 
métaphysique  qui  a  pour  objet  l'être  immatériel,  se  partage 
encore  en  métaphysique  générale  ou  ontologie  et  méta- 
physique spéciale.  Mais  celle-ci  ne  traite  plus  des  êtres 
positivement  immatériels  ;  elle  devient  la  science  des  appli- 
cations de  l'ontologie  aux  substances  corporelles,  aux  esprits 
et  à  Dieu,  donnant  lieu  ainsi  à  la  cosmologie,  à  la  psycho- 
logie et  à  la  théodicée. 

La  cosmologie  est  qualifiée  de  transcendantale  et  la  psy- 
chologie de  rationnelle ,  pour  que  ces  branches  soient,  comme 
branches  métaphysiques,  distinguées  des  branches  simi- 
laires scientifiques.  Les  savants  prirent  pour  eux,  sous  l'an- 
cien nom  de  -  physique  w,  la  partie  expérimentale  et  induc- 
tive  des  questions  qui  traitent  du  monde  et  de  l'âme,  en 
abandonnant  aux  métaphysiciens  l'interprétation  ultérieure 
des  résultats  obtenus. 

Pour  les  anciens,  la  philosophie  c'est  donc  l'ensemble 
des  sciences  groupées  sous  les  trois  grands  chapitres  :  Phy- 
sique, Mathématique  et  Métaphysique  (Ontologie  et  Méta- 
physique spéciale)  (1).  Dans'  chacun   de  ces  domaines  les 

(1)  "  Tlieoriciis  =ive  speculativus  intelleclus,  in  hoc  proprie  ab  opera- 
livo  sive  praclico  distinguitur,  quod  speculativus  liabet  pro  fine  veritalem 
quam  considérât,  practicus  autem  veritalem  cousideratani  ordinal  in 
operalionem  taniquana  in  finein  ;  el  ideo  diil'erunl  ab  inviceni  fine;  finis 

speculalivae  esl  verilas,  finis  operativae  sive   praclieae  aclio Quae- 

dam  igllur  sunl  speculabiliuiii  quae  dépendent  a  nialeria  secundum  esse, 
quia  non  nisi  in  nialeria  esse  possunt  ;  el  haec  dislinguuntur  quia  dépen- 
dent quaedani  a  nialeria  secundum  esse  el  inlellectum,  sicul  illa  in  quo- 
rum detinitione  ponitur  nialeria  sensibilis  :  unde  sine  nialeria  sensibili 
inlelligi  non  possunl;  ut  in  definilione  hominis  oporlet  accipere  carnem 
et  ossa  :  et  de  his  esl  physica  sive  scienlia  naluralis.  Quaedani  vero  sont 
quae  quamvis  dependeant  a  nialeria  sensibili  secundum  esse,  non  tanieu 
secundum  inlellectum,  quia  in  eurum  definitionibus  non  ponilur  materia 
sensibilis,  ul  linea  el  numerus  :  el  de  bis  est  matkeniatica.  Quaedam  vero 
sunl  speculabilia  (|uae  non  dépendent  a  materia  secundum  esse,  (|uia 
sine  materia  esse  possunt  :  sive  nunquam  sint  in  nialeria,  sicul  Deus  et 
angélus,  sive  in  quibusdam  sint  in  materia  el  in  (piibusdam  non,  ut  sub- 
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questions  sont  d'ordre  spécialement  scientifique  ou  plus 
strictement  philosophique,  selon  le  plus  ou  moins  de  péné- 
tration que  l'on  met  à  rechercher  les  principes,  selon  que 
l'analyse  pénètre  plus  ou  moins  profondément,  et  que,  par 
conséquent,  la  synthèse  prend  les  choses  de  plus  ou  moins 
haut. 

Pour  les  modernes,  la  philosophie  c'est  la  seule  métaphy- 
sique avec  ses  subdivisions  :  l'ontologie  d'une  part  ;  la 
cosmologie  transcendantale,  la  psychologie  rationnelle  et 
la  thôodicée  d'autre  part. 

La  division  des  sciences  philosophiques,  telle  que  la  con- 
cevaient les  anciens,  témoigne  du  souci  qu'ils  avaient  de 
maintenir  dans  une  alliance  étroite  l'observation  sensible  et 
la  spéculation  rationnelle. 

La  division  de  Wolif  au  contraire,  si  elle  ne  créa  pas,  du 
moins  elle  consacra  une  séparation  funeste  entre  les  scien- 
ces et  la  philosophie,  un  divorce  désastreux  dont  l'origine 
première  se  trouve  principalement  dans  l'ensemble  des 
circonstances,  où  se  trouvait  le  monde  intellectuel  des 
débuts  du  xvf  siècle. 

Bientôt  il  n'y  eut  plus,  entre  les  savants  et  philosophes, 
de  langue  commune  ;  les  équivoques  surgirent,  les  termes 
qui  rendent  les  notions  les  plus  fondamentales,  ceux  de 
matière ,  par  exemple ,  de  substance ,  de  mouvement ,  de 
cause,  de  force,  d'énergie,  et  quantité  d'autres  furent  pris 
dans  des  acceptions  différentes  selon  qu'il  s'agissait  de 
science  ou  de  philosophie  ;  de  là,  des  malentendus  que 
l'isolement  accentuait,  et  c'est  ainsi  que  l'on  en  vint  souvent 

stantia,  qualitas,  potentia  et  actus,  nnum  et  iniilta  etc.  de  qiiibiis  omnibus 
est  Iheologia,  id  est  divina  scienlia.qiiia  praecipnnni  cognitornm  in  ea  est 
Di'us.  Alio  noniine  dicitur  metaphifsica,  id  est  transphysica,  quia  post 
pliysieani  dicenda  occurrit  nobis.quibus  ex  sensibilibus  competit  in  insen- 
siluh'a  devenire.  Dicitur  etiam  philosophia  prima,  in  quantum  si'ientiae 
aliae  ab  ea  principia  sua  nccipientes  eam  sequuntur.  ,.  S.  Thomas,  in  lib. 
lioet.  de  Trinitate,  q.  5,  a.  1. 
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à  considérer  la  tendance  scientifique  et  celle  de  la  métaphy- 
sique, comme  incompatibles  ou  même  en  opposition  l'une 
avec  l'autre  (1). 

Il  serait  donc  d'une  importance  capitale  de  renouer  l'al- 
liance entre  les  sciences  et  la  philosophie  et  de  reconstituer 
ainsi  l'unité  du  savoir.  «  En  présence  du  livre  immense  que 
la  vérité  étale  devant  nous,  écrit  à  ce  sujet  le  cardinal 
Newman,  nous  avons  comme  la  vue  basse  ;  nous  ne  pouvons 
le  lire  qu'à  la  condition  de  regarder  de  tout  près  les  mots, 
les  syllabes,  les  lettres  dont  il  est  fait  ;  de  là  la  nécessité  des 
sciences  particulières.  Mais  celles-ci  ne  nous  donnent  pas  la 
représentation  exacte  de  la  réalité.  Les  sciences  particu  • 
lières  abstraient.  Or  les  relations  qu'elles  isolent  par  la  pen- 
sée se  tiennent  clans  la  réalité;  elles  s''enchaînent  les  unes  aux 
autres,  et  c'est  pour  cela  que  les  sciences  spéciales  appellent 
une  science  des  sciences,  une  synthèse  générale,  en  un  mot, 
la  philosophie  « .  (2) 


§  3.  l'excellence,  le  rôle,  de  la  philosophie; 
ses  relations  avec  les  sciences  et  avec  la  foi 

15.  Supériorité  de  la  philosophie  sur  les  sciences  parti- 
culières. -  Le  pouvoir  d'abstraire  confère  à  l'homme  sa 
perfection  distinctive,  sa  supériorité  sur  l'animal.  Or  les 
sciences  philosophiques  poussent  l'abstraction  plus  loin  que 
toute  autre  connaissance  humaine.  Donc  leur  perfection  est 
supérieure  à  celle  des  autres  connaissances. 

Pour  la  môme  raison,  les  mathématiques  sont  supérieures 
en  dignité  aux  sciences  physiques  et  la  métaphysique, 
à  son    tour,    c'est-à-dire   la   philosophie    dans   l'acception 


(1)  Lire  Ollé-Laprune,  La  philosophie  et  le  temps  présent,  ch.  VIII  ;Paris. 
Belin,  1890. 

(2)  J.H.Newman,  The  iclea  ofa  Universiti/,  Uriiversity  subjects,Disi;.lU,i. 


24  INTRODUCTION 

moderne  du  mot,  l'emporte  en  excellence  sur  les  unes  et 
sur  les  autres  (1). 

Pour  édifier  certains  savants  de  deuxième  ordre,  à  qui 
la  philosophie  inspire  parfois  plus  de  défiance  que  d'estime, 
il  est  bon  de  rappeler,  en  les  résumant,  ces  arguments  sur 
lesquels  Aristote  appuie  la  supériorité  de  la  métaphysique. 

D'abord,  selon  lui,  la  science  générale  est  plus  science 
que  la  science  particulière,  parce  que,  quand  on  sait  la 
généralité,  on  sait  aussi,  en  une  certaine  mesure,  tous  les 
cas  particuliers  quelle  comprend.  —  En  second  lieu,  la 
science  générale  est  la  plus  rationnelle  ;  or,  c'est  surtout  la 
raison  qui  fait  la  science.  —  Puis,  s'adressant  directement 
aux  premiers  principes,  la  science  générale  a  plus  de  préci- 
sion scientifique.  —  Elle  étudie  les  causes,  et  par  là,  elle 
s'attache  à  ce  qui  peut  être  le  mieux  su,  puisqu'on  ne  croit 
savoir  une  chose  que  quand  on  en  connaît  la  cause.  — 
Enfin,  la  science  qui  est  le  plus  réellement  la  science  des 
principes  et  qui  les  fait  comprendre  mieux  que  toute  science 
subordonnée  et  exécutrice,  c'est  celle  qui  connaît  le  but  en 
vue  duquel  chaque  chose  doit  être  faite.  Or,  pour  chaque 
chose,  ce  but  dernier,  c'est  son  bien  ;  et,  d'une  manière 
universelle,  c'est  le  plus  grand  bien  possible  dans  la  nature 
tout  entière  (2). 

Mais,  dit-on,  la  philosophie  n'est  pas  une  science  pratique. 
A  quoi  sert-elle  ?  A  quoi  conduit-elle  ? 

"  Qu'est-ce  donc  qui  sera  pratique,  répond  vivement  Ernest 
Hello,  si  ce  n'est  la  science  du  vrai? 

(1)  "  Les  trois  quarts  des  gens  prennent  les  conceptions  d'ensemble 
pour  des  spéculations  oiseuses,  écrit  Taine.  Tant  pis  pour  eux,  ajoute-t-il. 
Pourquoi  vit  une  nation  ou  un  siècle,  sinon  pour  les  former?  On  n'est  com- 
))lètement  homme  que  par  là.  Si  quelque  habitant  d'une  autre  planète 
descendait  ici  pour  nous  demander  où  est  notre  espèce,  il  faudrait  lui 
montrer  les  cinq  ou  six  grandes  idées  que  nous  avons  sur  l'esprit  et  le 
monde.  Cela  lui  donnerait  la  mesure  de  notre  intelligence.  ,.  Taiwe,  Le 
Positivisme  anglais,  pp.  11-12. 

(2)  Met.  I,  ch.  II.  Cfr.  Barthélémy-Saint-Hilaire,  Préface  à  la  Métapliy- 
sique,  pp.  (.xci-cxcii, 
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„  La  vérité  est  le  fondement  même  de  tonte  pratique,  et,  pour  la 
pratiquer,  il  faut  d'abord  la  connaître. 

„  Qui  donc  sera  pratique,  sinon  la  sagesse,  la  sagesse  qui  est  la 
loi  de  la  vie?  Pour  obéir  à  la  sagesse,  il  faut  d'abord  l'aimer,  et 
ceux-là  sont  les  rêveurs  qui  prétendent  agir  en  dehors  d'elle. 

„  Dieu  est  l'acte  pur.  Plus  vous  vous  approchez  de  lui,  plus  vous 
êtes  actif.  La  vie  d'en  bas,  la  vie  sans  sagesse,  la  vie  sans  philo- 
sophie, la  vie  sans  loi  supérieure,  la  vie  perdue  dans  le  fait  isolé, 
dans  le  caprice,  dans  le  multiple,  dans  l'accident,  c'est  cette  vie-là 
qui  n'est  pas  pratique.  C'est  elle  qui  est  un  rêve  ;  c'est  elle  qui  est 
une  illusion. 

„  Pour  arriver  à  la  réalité,  à  la  pratique,  il  faut  que  la  vie  aime 
la  sagesse,  il  faut  qu'elle  soit  philosophique.  Toute  réalité  est 
l'application  d'une  vérité  qui  la  domine.  Plus  vous  aimez  la  vérité, 
plus  vous  êtes  réel  dans  votre  acte  et  votre  amour.  Les  hommes 
d'en  bas  qui  accusent  les  hommes  d'en  haut,  comme  si  ceux-ci 
étaient  des  rêveurs,  ressemblent  à  des  animaux  qui  diraient  entre 
eux  :  Les  hommes  n'existent  pas,  car  ils  ont  une  âme  raisonnable  ; 
la  brute  seule  est  quelque  chose. 

„  Et  ces  animaux,  contents  d'eux-mêmes,  regarderaient  la  vie 
de  l'humanité  comme  un  rêve,  et  celle  des  chiens  comme  une 
substance. 

„  Que  fait  donc  cette  opinion  fausse  et  menteuse  ? 

„  Elle  ignore,  elle  confond.  Elle  confond  la  vraie  et  la  fausse 
philosophie  (1).  „ 

16.  Relations  de  la  philosophie  avec  les  sciences.  --  La  phi- 
losophie n'a  pas  la  prétention  de  se  passer  des  sciences  parti- 
culières, car  elle  n'en  est  que  le  développement  naturel  et 
le  couronnement. 

Mais  elle  est  supérieure  aux  sciences  particulières 
en  ce  sens  que  toutes  s'appuient  sur  les  principes  généraux 
de  la  métaphysique  et  en  font  l'application  à  l'objet  parti- 
culier de  leurs  investigations  ou  de  leurs  démonstrations. 
Puis,  lorsque  les  fondements  d'une  science  particulière  sont 
attaqués  ou  menacés,  c'est  encore  à  la  métaphysique  que 
revient  la  mission  de  les  défendre. 

(1)  Philosophie  et  Athéisme,  pp.  4-6.  Poussielgue,  1888. 
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17.  Relations  de  la  philosoi3hie  avec  la  doctrine  révélée.  — 

Mais  la  métaphysique  elle-même,  aussi  bien  que  n'importe 
quelle  autre  science  humaine,  est  subordonnée  à  la  Révéla- 
tion surnaturelle  et  à  la  science  des  vérités  révélées  ou  à  la 
théologie. 

Toutefois,  il  importe  de  préciser  la  nature  de  cette  sub- 
ordination. 

Qu'il  y  ait  des  rapports  entre  les  sciences  humaines, 
notamment  les  sciences  philosophiques,  et  les  doctrines 
révélées,  il  est  aisé  de  le  comprendre,  car  les  deux  ordres  de 
connaissances  se  rencontrent  en  fait  dans  un  seul  et  même 
sujet,  l'âme  chrétienne. 

Mais  quels  sont  ces  rapports? 

La  subordination  de  la  philosopliie  aux  enseignements 
révélés  n'est  pas  formelle  mais  matérielle,  elle  n'est  pas 
positive  mais  négative. 

Qu'est-ce  à  dire  ? 

La  philosophie  a  son  existence  propre  comme  science; 
elle  a  d'elle-même,  sans  les  devoir  à  la  Révélation  ou  à  la 
théologie,  ses  principes  de  recherche  et  de  démonstration, 
ses  méthodes. 

En  effet,  le  motif  sur  lequel  reposent  en  dernière  analyse 
les  sciences  humaines  est  formellement  différent  de  celui 
sur  lequel  reposent  la  foi  surnaturelle  et  la  science  théolo- 
gique qui  en  approfondit  les  vérités. 

En  philosophie  et  dans  les  sciences  naturelles  le  motif 
suprême  de  l'assentiment  de  l'esprit  c'est  la  raison  intrin- 
sèque de  l'objet  de  ces  sciences  :  de  la  nature  intime  de  cet 
objet  elles  tirent  leurs  principes  propres  et,  par  voie  de 
conséquence,  toutes  leurs  conclusions. 

Au  contraire,  en  matière  de  foi,  le  motif  dernier  de 
l'assentiment  de  l'esprit  c'est  l'autorité  de  Dieu,  auteur  de 
la  Révélation  surnaturelle. 

Lorsque  nous  disons  que  la  philosophie  est  subordonnée 
à  la  Révélation  ou  à  la  théologie,  ce  n'est  donc  pas  dans 
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ce  sens  qu'elle  leur  devrait  ses  motifs  d'assentiment,  ses 
principes  de  démonstration. 

Dès  lors,  l'autorité  interprète  de  la  doctrine  révélée  n'a 
point  la  mission  de  déclarer,  d'une  manière  positive,  ce 
qu'il  j  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  que  le  savant  ou  le 
philosophe  soutiennent  dans  leur  domaine  scientifique  ou 
plùlosophique. 

Car  il  est  évident  que,  pour  se  prononcer  avec  compétence 
sur  une  conclusion,  il  faut  avoir  compétence  pour  juger  les 
principes  d'où  la  conclusion  découle  et  les  procédés  par  les- 
quels on  l'en  fait  découler. 

Mais  si  la  philosophie  et  les  sciences  ne  sont  pas  soumises 
d'une  manière  formelle  et  positive  à  la  doctrine  révélée, 
elles  lui  sont  néanmoins  soumises  en  ce  sens  qu'elle  est 
pour  elles  une  norme  négative,  à  laquelle  elles  doivent  se 
conformer. 

Cela  veut  dire  que  la  Révélation  et  les  autorités  légitime- 
ment établies  pour  l'interpréter  (1)  ont  le  droit  d'imposer 


(1)  L'autorité  chargée  d'interpréter  le  dépôt  sacré  de  la  Révélation  c'est 
avant  tout  VÉglise  euseiçfnante,  c'est-à-dire  l'épiscopat  en  communion 
avec  le  Souverain  Pontife  ou  le  Souverain  Pontife  seul  dans  l'exercice 
infaillible  de  sa  primauté.  L'Eglise  enseignante  a  un  enseignement  ordi- 
naire, permanent,  et  un  enseignement  extraordinaire,  intermittent,  qui 
est  contenu  dans  les  définitions  des  conciles  œcuméniques  et  dans  les 
décisions  cathédratiques  du  Souverain  Pontife. 

Sous  la  tuielle  de  l'Église  enseignante,  les  croyances  de  VÉglise 
enseignée  constituent  aussi  une  règle  de  foi  chrétienne.  Les  croyances 
unanimes  des  fidèles,  dans  les  matières  qui  sont  de  leur  compétence,  ne 
peuvent  être,  en  effet,  qu'un  écho  des  enseignements  authentiques  de 
rÉglise.  Dans  les  matières  qui  échappent  à  la  compétence  du  grand 
nombre,  les  seuls  juges  autorisés  sont  les  Pères,  les  Docteurs,  les  théolo- 
giens: c'esl  eux,  alors,  que,  sous  réserve  des  décisions  supérieures  de 
l'Eglise  enseignante, la  raison  humaine  doit  consulter  en  tout  ce  qui  touche 
à  la  foi  ou  aux  vérités  en  connexion  étroite  avec  elle;  leur  accord  unanime 
en  ces  matières  est  pour  le  savant  et  le  philosophe  une  règle  négative,  au 
moins  provisoire,  d'assentiment;  c'est,  en  effet,  un  intermédiaire  autorisé 
entre  eux  et  le  magistère  suprême  de  l'Eglise. 

Mais  dans  les  matières  profanes,  qui  n'ont  avec  la  Révélation  que  des 
attaches  éloignées,  il  est  sage  de  se  ressouvenir  de  la  fière  déclaration  de 
saint  Thomas  d'Aquin  :  L'argument  d'autorité  est  le  dernier  de  tous,"  locus 
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aux  sciences  et  à  la  philosophie  le  retrait  de  tout  ce  qui  la 
contredit.  Si  donc  un  savant  ou  un  philosophe  aboutissent 
dans  leurs  recherches  à  une  proposition  qui  va  à  l'encontre 
d'une  doctrine  révélée,  la  raison  aussi  bien  que  la  foi  leur 
fait  un  devoir  de  se  désister. 

Le  croyant,  en  effet,  est  tenu  par  son  baptême  à  cet  acte 
de  soumission. 

Quant  à  la  raison,  elle  voit  à  l'évidence  que  la  parole  de 
Dieu  ne  peut  être  erronée  et  que  la  vérité  ne  peut  contredire 
la  vérité.  Si  donc  une  proposition  est  en  contradiction  mani- 
feste avec  un  point  de  doctrine  révélé,  il  est  certain  que  cette 
proposition  est  erronée.  Dès  lors,  il  est  raisonnable  de  la 
répudier. 

De  fait,  d'ailleurs,  ce  n'est  jamais  entre  une  doctrine 
certainement  révélée  et  une  conclusion  scientifique  ou  phi- 
losophique certainement  établie  qu'il  y  a  conflit  manifeste. 
Mais  souvent,  à  la  suite  d'observations  hâtives,  d'inductions 
prématurées,  d'hypothèses  aventureuses  de  certains  hommes 
de  science,  ou  à  propos  de  croyances  mal  définies  ou  d'opi- 
nions personnelles  de  certains  théologiens  isolés,  des  conflits 
surgissent  et  des  hésitations  se  produisent. 

La  sagesse  consiste  alors  à  attendre  avec  confiance  que 
la  vérité  se  fasse  jour  :  l'homme  de  foi  n'a  pas  à  redouter 
l'inconnu. 

^'  Quoique  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raisou,  disent  les  Pères  du 
Concile  du  Vatican,  il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  véritable  désaccord 
entre  la  foi  et  la  raison;  car  le  même  Dieu  qui  révèle  les  mystères 
et  communique  la  foi  a  répandu  dans  l'esprit  humain  la  lumière  de 
la  raison,  et  Dieu  ne  peut  se  nier  lui-même,  et  ce  qui  est  vrai  ne 
peut  jamais  contredire  ce  qui  est  vrai.  S'il  survient  de  vaiites  appa- 
rences de  contradiction  de  ce  genre,  c'est  que,  ou  bien  les  dogmes 
de  la  foi  n'ont  pas   été   compris   et   exposés   suivant  l'esprit  de 

ab  auctorilate  (|Uce  lundaUir  super  ratione  luniiana  est  intirmissiinus  „. 
Summ.  Tlieol.  I,  q.  1,  a.  S,  ad  ±.  Voir  sur  ces  questions  le  solide  traité  de 
Franzelin  de  Dioina  Traclitione,  notamment  les  tlièses  XII  et  XVII. 
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l'Église,  ou  bien  des  opinions  arbitraires  sont  prises  pour  des  juge- 
ments fondés  en  raison.  Nous  déclarons  donc  toute  proposition 
contraire  à  une  vérité  attestée  par  la  foi,  absolument  fausse. 
L'Église,  d'ailleurs,  qui  a  reçu  avec  la  mission  apostolique  d'ensei- 
gner, le  mandat  de  garder  le  dépôt  de  la  foi,  tient  aussi  de  Dien  le 
droit  et  la  cJiarge  de  proscrire  la  fausse  science,  afin  que  nul  ne 
soit  trompé  par  la  philosophie  et  de  vains  sophismes.  C'est  pourquoi 
tous  les  chrétiens  fidèles  non  seulement  ne  peuvent  pas  défendre 
comme  des  conclusions  certaines  de  la  science  les  opinions  qu'ils 
savent  être  contraires  à  la  doctrine  de  la  foi,  surtout  lorsqu'elles 
ont  été  réprouvées  par  l'Église,  mais  encore  ils  sont  absolument 
obligés  de  les  tenir  pour  des  erreurs  qui  se  couvrent  de  l'apparence 
trompeuse  de  la  vérité. 

„  Et  non  seulement  la  foi  et  la  raison  ne  peuvent  jamais  être  en 
désaccord,  mais  elles  se  prêtent  un  mutuel  secours;  la  droite  raison 
démontre  les  fondements  de  la  foi,  et,  éclairée  par  sa  lumière, 
développe  la  science  des  choses  divines;  la  foi  délivre  la  raison 
d'erreurs  et  la  met  en  garde  contre  elles;  elle  l'enrichit  en  outre 
de  diverses  connaissances.  Bien  loin  donc  que  l'Église  soit  opposée 
à  la  culture  des  arts  et  des  sciences  humaines,  elle  la  favorise  et  la 
propage  de  mille  manières.  Car  elle  n  ignore  ni  ne  méprise  les 
avantages  qui  en  résultent  pour  les  hommes;  bien  plus,  elle 
reconnaît  que,  comme  les  sciences  et  les  arts  viennent  de  Dieu,  le 
maître  des  sciences,  de  même,  ils  doivent,  s'ils  sont  dirigés  conve- 
nablement, conduire  à  Dieu,  avec  l'aide  do  sa  grâce.  Et  certes,  ce 
n'est  pas  elle  qui  défend  aux  sciences  de  se  servir,  chacune  dans 
sa  sphère,  de  ses  principes  propres  et  de  sa  méthode  particulière; 
mais  tout  en  leur  reconnaissant  cette  juste  liberté,  elle  a  soin  d'em- 
pêcher que,  se  mettant  en  opposition  avec  la  doctrine  divine,  elles 
n'accueillent  l'erreur,  ou  que,  franchissant  les  limites  de  leur 
domaine  légitime, elles  n'empiètent  sur  celui  de  la  foi  et  ne  viennent 
y  jeter  le  trouble  (1).  „ 

(1)  "  Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  niilla  tamen  unquam  inter 
fidem  et  rationem  vera  disseusio  esse  ])otest  :  cum  idem  Deus,  qni  myste- 
ria  révélât  et  fidem  iufundit,  îinimo  humano  rationis  lumen  indiderit;  Deus 
aiilem  negare  seipsum  non  possif,  nec  verum  vero  unquam  contradicere. 
Inanis  autem  liujus  contradictionis  species  inde  poiissimuin  orilnr,  qnod 
vel  iidei  dogmata  ad  nientem  Ecclesiae  inleilecta  et  exposita  non  fuerint, 
vel  opinionum  commenta  pro  rationis  elïalis  habeanlur.  Omnem  igitur 
assertionem  veritali  illuminalae  fidei  conti-ariam  omnino  falsam  esse  defi- 
nimus.  Porro  Ecclcsia,  quac  una  cum  apostolieo  munere  docendi,  manda- 


30  INTRODUCTION 


§  4.  COUP  d'œil  sur  l'histoire  de  la  thilosophie  (1) 

TRAITS     DISTINCTIFS    DE     LA    PHILOSOPHIE     DE     SAINT    THOMAS 

18.  Nous  ne  voulons  évidemment  pas  attirmer  l'originalité 
absolue  de  la  pensée  hellénique,  mais,  incontestablement, 
c'est  d'elle  surtout  que  la  philosophie  européenne  est  tril)U- 
taire. 

A  partir  du  VIF  siècle  avant  notre  ère  nous  voyons  sur- 
gir successivement  et  se  développer  plusieurs  écoles  de 
philosophie  grecque,  VÉcole  d'Ionie  (Thaïes,  Anaximandre, 
Heraclite,  Anaxagore)  ;  VÉcole  atomistique  (Leucippe  et 
Démocrite)  dans  V Asie  mineure,  la  plus  grande  partie  de  la 
Turquie  d'Asie  d'aujourd'hui  ;  VÉcole  Italique,  fondée  en 
Sicile  (Pythagore);  VÉcole  Éléate  (Xénophane,  Parménide 
et  Zenon  d'Élée)  et  celle  iVEmjjédocle.  dans  les  îles  de  la  mer 


tura  accepit  fidei  depositum  custodiendi,  jus  etiam  et  officuuu  divinitus 
habet  l'alsi  norainis  scientiam  proscribendi,  ne  quis  decipiatm-  per  philoso- 
phiani,eî  inanem  fallaeiani.Quapropter  omiies  cbristiani  fidèles  hujusmodi 
opiiiidiies,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  cognosciiutur,  maxime  si 
ab  Ecclesia  reprobatae  fueriut,  non  solum  prohil)eiilui'  tamquam  légitimas 
scientiae  conclusiones  defendere,  sed  pro  erroribus  poliiis.  qui  fallacem 
veritatis  speciem  prae  se  feraiit,  habere  tenentur  omnino. 

„  Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  iiunquam  possimt,  sed 
opem  quoque  sibi  muluam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  fundainenla  demon- 
stret,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinarum  scieutiam  excolat;  fides 
vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplici  cogiii- 
tioiie  instruat.  Quapropter  tantum  abest,  ut  Ecclesia  bumanarum  artium 
et  disciplinarum  culturae  obsistat,  ut  banc  multis  modis  juvet  atque  pio- 
moveat.  Non  enim  commoda  ab  iis  ad  hominum  vitam  dimanantia  aut 
ignorât  aut  despicit;  fatetur  imo,  eas,  quemadmodum  a  Deo,  scientiarum 
Domino,  profectae  sunt,  ita  si  rite  pertractentur.  ad  Deum.juvanle  ejus 
gratia,  perducere.  Xec  sane  ipsa  vetat,  ne  bujusmodi  disciplinae  in  siio 
quaeque  ambitu  propriis  utantur  principes  et  propria  meHiodo;  sed  justam 
hanc  libertatem  agnoscens.  id  sedulo  cavet,  ne  divinae  dodrinae  repug- 
nando  errores  in  se  suscipiant,  aut  fines  propi-ios  transgressae,  ea,  quae 
sunt  fidei,  occupent  et  perturbent.  „  Const.  Dei  1  iliits,  cap.  IV.  De  fide  et 
ratione. 

(1)  Cf.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  médiécaJe précédée  d'un 
aperçu  sur  la  philosophie  ancienne.  hon\ivm.  Institut  supérieur  de  philo- 
sophie, 19u().  Cet  ouvrage  forme  le  volume  V  du  Cours  de  philosophie. 
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Egée  (aujourd'hui  l'Archipel),  dans  la  Sicile  et  dans  la 
Grande  Grèce,  c'est-à-dire  dans  l'Italie  méridionale. 

Ve)'s  le  milieu  du  V  siècle,  plusieurs  rhéteurs  habiles, 
dont  les  plus  connus  sont  Gorgias  et  Protagoras,  se  ren- 
contrent à  Athènes  et  fondent  l'école  connue  sous  le  nom 
de  So^ihistes .  Le  génie  de  Socrate  qui  les  combattit 
(470-400  av.  J.-C.)  créa  en  quelque  sorte  la  philosophie 
morale,  la  psychologie  et  inventa  une  méthode  célèbre  d'en- 
seignement, "  la  méthode  socratique  ^  (1).  Plusieurs  écoles, 
qui  ne  furent  pas  sans  importance,  se  rattachent  à  Socrate. 
Un  de  ses  condisciples,  Antisthène,  fonde  l'école  cynique; 
d'autres.  Aristippe  et  Euclide,  fondent  les  écoles  de  Cyrène 
et  de  Mégare,  mais  ce  sont  surtout  les  noms  de  Platon  et 
^Aristote  qui  personnifient  le  plus  puissant  essor  de  la  phi- 
losophie ancienne. 

Platon  (430-347)  établit  à  Athènes  un  enseignement  régu- 
lier de  philosophie,  qui  prit  le  nom  à' Académie.  Plus  tard, 
■Arcésilas  (né  en  316)  et  Carnéade  mé  en  215)  s'éloigneront 
considérablement  des  doctrines  du  maître  et  l'école  Plato- 
nicienne prendra  le  nom  de  Nouvelle  Académie. 

A  côté  de  l'Académie.  Aristote  (384-322)  qui  avait  été  le 
disciple  de  Platon,  fonda  le  Lycée  ou  ï école  'péripaté- 
ticienne (2). 

Les  sceptiques,  sous  le  patronage  de  Pyrrhon  ;  l'école 
^Épicure  ;  sa  rivale  Y  école  stoïcienne  de  Zenon  apparurent 
peu  après  et  occupèrent  le  iv®  et  le  iif  siècle. 

La  conquête  de  l'Orient  par  Alexandre  eut  pour  résultat 
de  déplacer  le  centre  des  spéculations  philosophiques  (3j. 


(1)  La  méthode  socratique  consiste  à  faire  passer  ses  auditeurs,  iiu 
moyen  d'interrogations  l)ien  conduites,  par  les  phases  diverses  de  la 
recherche,  alin  de  les  amener  à  découvrir  eux  mêmes  la  vérité, 

(2)  Aristote  professait  sa  philosopiiie  dans  K  s  allées  du  Lycée  d'Athènes, 
d'où  le  nom  de  Lycée  donné  à  son  école  et  celui  de  péripaféticiens  ou  de 
promeneurs  donné  à  ses  disciples. 

(3)  Sur  les  centres  principaux  de  la  pensée  philosophique  aux  diiférenls 
âges  de  rhistoire,  consulter  Paul  Janet  dans  la  Revue  philosophique  de 
France,  oct.  1889,  xiv~  ann.  no  10. 
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Pendant  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  le  travail 
philosophique  se  fait  surtout  à  Alexandrie,  où  plusieurs 
écoles  prennent  un  essor  considérable  :  V  école  juive  (Philon); 
les  Gnosfiques  ;  l'école  chrétienne  (Clément  d'Alexandrie, 
Origène)  ;  et  Yécole  néo-jylafonicieiine  fondée  par  Ammonius 
Saccas  et  organisée  par  Plotin  (205-270)  et  son  disciple 
Porphyre  (233-304,  auteur  d'un  traité  célèbre  appelé 
Isagoge). 

Les  Pères  de  l'Eglise  prirent  généralement  pour  objet 
direct  de  leurs  travaux  l'exposition  scientifique  ou  la  défense 
des  enseignements  révélés,  mais  ils  ne  purent  s'acquitter  de 
cette  mission,  surtout  en  face  du  paganisme  auquel  ils  se 
heurtaient  à  chaque  pas,  sans  toucher  à  la  plupart  des  ques- 
tions philosophiques.  Aussi  faut-il  réserver  une  place  impor- 
tante dans  l'histoire  de  la  philosophie  à  la  idhilosophie  des 
Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  comme  S.  Justin,  Athé- 
nagore,  S.  Irénée,  Tertiillien,  S.  Méthode,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  S.  Basile,  Epiphane, 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Jean 
Chrysostome,  S.  Augustin  et  tant  d'autres  (1)  qui  ont  illus- 
tré les  premiers  siècles,  notamment  le  iv""  siècle  de  l'Eglise. 

La  philosophie  grecque  n'a  jamais  été  entièrement  aban- 
donnée. Bannie  d'Athènes  (vi®  siècle)  et  d'Alexandrie,  la 
philosophie  grecque  se  perpétua  à  Bj^zance.  Elle  s'y  maintint 
pendant  tout  le  moyen  âge  et,  jusqu'au  xiif  siècle  n'eut  pas 
de  contact  avec  le  mouvement  d'idées  qui,  parallèlement, 
se  développait  dans  le  reste  de  l'Europe  civilisée.  Jean 
Damascène  (viif  s.),  Michel  Psellus  l'ancien  et  le  patriarche 
Photius,  tristement  célèbre  (ix^  s.),  la  pléiade  de  philosophes 
qui  sut  encourager  l'esprit  libéral  de  Constantin  Porphyro- 
genète  (x*"  s.),  plus  tard  Psellus  le  jeune  [xf  s.),  Michel 
d'Ephèse,  Nicephores  Blemmides  et  Georgios  Pachymeres 

(1)  Il  faut  citer  ici  le  pseiido-Denys  l'Aréopagiie  (vers  la  fin  du  ve  siècle) 
à  raison  de  son  influence  considérable  sur  le  développement  de  la  mys- 
tique et  de  la  philosophie  médiévales. 
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(xii^  S.)  continuent  les  traditions  du  Platonisme  et  de  l'Aris- 
totélisme. 

A  partir  du  xiii^  siècle,  les  rapports  scientifiques  s'échan- 
gent entre  l'Occident  et  Byzance,  et  les  Byzantins  initient 
les  scolastiques  à  plus  d'une  œuvre  inconnue.  Mais  c'est 
surtout  par  les  Arabes  que  les  scolastiques  connurent  les 
travaux  philosophiques  et  scientifiques  de  la  Grèce  antique. 
La  civilisation  arabe  était  très  florissante  dès  le  ix*  siècle. 
Damas  d'abord,  Bagdad  surtout,  en  Assyrie,  étaient  des 
centres  intellectuels  très  importants. 

Lorsque  les  Arabes  conquirent  la  Syrie  et  la  Perse,  ils  y 
rencontrèrent  de  nombreux  vestiges  de  la  civilisation 
grecque.  Les  Syriens  les  initièrent  aux  grandes  œuvres  de 
la  philosophie  grecque  au  moyen  de  traductions  faites  du 
grec  et  surtout  du  syriaque  en  arabe.  Sous  les  Abassides, 
Bagdad  devint  au  viii®  siècle  un  centre  de  vie  scientifique, 
et  il  se  forma  une  école  de  philosophes  arabes  dans  laquelle 
Avicenne  (Ibn  Sînâ,  980-1037)  occupe  le  premier  rang. 
Après  lui,  elle  décline  en  Orient  mais  se  perpétue  du  x®  au 
xiii*"  siècle  en  Espagne.  Averroès  (Ibn  Ruschd,  1126-1198) 
y  a  notamment  commenté  presque  tous  les  ouvrages 
d'Aristote. 

Rapprochée  de  la  philosophie  byzantine  et  de  l'arabe,  la 
philosophie  occidentale  occupe,  au  moyen  âge,  une  place 
autrement  importante.  Sa  plus  belle  école  est  la  scolas- 
tique  (1).  Celle-ci  se  caractérise,  non  par  l'époque  ou  le 
milieu  de  son  développement  ou  par  son  appareil  extérieur, 
mais  par  un  ensemble  solidaire  de  doctrines  fondamentales. 
Aussi  convient-il  de  ranger  à  part,  sous  l'appellation  com- 
mune d'cmiiscolastique ,  les  théories  ou  systèmes  médiévaux 
qui  lui  sont  contradictoi rement  opposés,  particulièrement 
ceux  des  panthéistes  Jean  Scot  Eriugène  (ix"  s,),  Âmaury 


(1)  Cfr.  De  Wulf,  Qu'est-ce  que  la  philosophie  scolastiqueP  (Instihû  supé- 
rieur de  Philosophie,  Louvain,  1899). 
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de  Bènes  et  David  de  Dinant  (xif  s.)  et  des  averroïstes 
latins,  Siger  de  Brabant  et  Boèce  le  Dace  (xiii^  s.). 

Pendant  la  première  période  de  son  développement  (du 
IX®  au  xiif  s.),  la  scolastique  s'inspire  de  sources  diverses 
et  opposées  et  aboutit  à  des  solutions  fragmentaires.  Long- 
temps on  y  est  surtout  préoccupé  de  la  signification  et  de 
la  valeur  de  nos  concepts  universels  que  l'on  rapproche  des 
réalités  individuelles  perçues  par  l'expérience  (problème  des 
wiiversaux).  Sans  professer,  à  la  façon  de  Jean  Scot  Eriu- 
gène,  le  panthéisme,  Fridugise  et  Rémi  d'Auxerre  (ix^  s.) 
défendent  le  réalisme  outré. 

Au  X®  siècle,  Gerbert,  qui  devint  plus  tard  pape  sous  le 
nom  de  Sylvestre  II,  acquiert  une  réputation  européenne. 
A  la  même  époque,  Heiric  d'Auxerre  et  plus  tard  Roscelin 
sont  antiréalistes. 

Ce  dernier  ainsi  que  Bérenger  de  Tours  et  Lanfranc  se 
font  un  nom  dans  les  controverses  théologico-philosophiques 
du  XI®  siècle. 

Sans  doute,  Anselme  de  Cantorléry  (1033-1109)  essaie 
de  synthétiser  les  travaux  de  ses  prédécesseurs,  mais  l'étude 
générale  et  coordonnée  de  la  philosophie  commence  plus 
tard. 

Au  xii*"  siècle,  le  réalisme  outré  se  perpétue  sous  des 
formules  diverses  chez  Guillaume  de  Champeaux,  Adélard 
de  Bath,  Thierry  de  Chartres  et  Guillaume  de  Couches. 
Mais  il  rencontre  un  opposant  de  valeur  en  la  personne  de 
Pierre  Abélard  (1079-1142)  qui  aboutit  au  rationalisme. 
Saint  Bernard  (1091-1153)  lutte  contre  Abélard  et  Gilbert 
de  la  Porrée  (1076-1159)  ;  il  le  fait  en  théologien,  d'ail- 
leurs, plutôt  qu'en  philosophe.  Son  traité  à  la  fois  si 
délicat  et  si  émouvant  de  diligendo  Deo  et  quelques  autres 
de  ses  écrits  ont  préludé,  —  chronologiquement,  d'ailleurs, 
plutôt  que  logiquement  —  au  mysticisme  chrétien  où  s'en- 
gagera bientôt  l'école  qui  reconnaît  pour  chef  Hugues  de 
Saint-Victor  (1096-1141).  Tandis  que  Pierre  le  Lombard 
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(-J-  vers  1160)  écrit  son  fameux  livre  de  texte  (Siimma  sen- 
tentiarum),  sorte  d'encyclopédie  à  la  fois  théologique  et 
philosophique,  Jean  de  Salisbury  (f  1180)  se  révèle  le 
premier  historien  de  la  philosophie  médiévale.  Psychologue 
remarquable,  il  clôt  avec  Alain  de  Lille  [\  1202)  la  pre- 
mière période  de  la  scolastique. 

La  scolastique  arrive  à  son  ajwgée  au  XIIF  siècle.  Trois 
faits  contribuent  principalement  à  ce  résultat  :  l'initiation 
des  scolastiques,  grâce  à  des  traductions  gréco-latines  et 
arabo-latines  (vers  l'an  1200),  à  la  Physique,  à  la  Métajjhy- 
sique  et  au  Traité  de  Vâme  d'Aristote  ;  l'érection  des  uni- 
versités, particulièrement  de  celle  de  Paris  ;  la  création  des 
Ordres  de  saint  Dominique  et  de  saint  François. 

Alfred  de  Sereshel  et  Guillaume  d'Auvergne  [^;  1249) 
sont  les  précurseurs  immédiats  de  cette  pléiade  de  docteurs 
illustres,  vigoureux  et  souvent  originaux,  Alexandre  de 
Halès  (f  1245),  Albert  le  Grand  [\\9^-\^m) ,  saint  Thomas 
d'Aquin  (1227-1274)  surnommé  le  Docteur  angélique  ou 
l'Ange  de  l'École,  le  mystique  Bonaveniiire  (1221-1274), 
Henri  de  G  and  (f  1293)  et  Jean  Dans  Scot  (1266?- 1:^08)  qui 
font  du  xiii*^  siècle  l'époque  la  plus  glorieuse  de  l'histoire 
de  la  philosophie  chrétienne  (1). 

Cependant  Roger  Bacon  (f  1292)  et  Raymond  Lullus 
(1235-1315)  s'écartent,  en  plus  d'un  point,  du  corps  de 
doctrines  commun  à  T École  :  le  premier  se  compromet  avec 
l'averroïsme,  le  second  s'égare  dans  la  théosophie. 

Au  xiv"  siècle,  Durand  de  Saint-Pourçain  et  Pierre 
Aurioli  préparent  l'école  terministe  de  Guillaume  d'Occam 
(•]-  1343)  qui  se  continue,  au  siècle  suivant,  à  côté  de  l'école 
scotiste  et  de  l'école  thomiste.  Celle-ci  est  alors  représentée 
surtout  par  Jean  Capreolus  (f  1444)  et  par  le  mystique 
Denys  le  Chartreux  (f  1471). 


(1)  N'oublions  pas  de  mentionner  ici  le  nom  de  Dante  Alighieri  qui  sut 
traduire  dans  les  chants  poétiques  de  sa  Divine  Comédie  les  idées  les 
plus  élevées  de  la  philosophie  de  Thomas  d'Aquin.  Voir  à  ce  sujet  le 
beau  livre  d'Ozanam  :  Dante  et  la  philosophie  catholique  au  XIII'^  siècle. 
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Au  début  du  xvi®  siècle,  la  décadence  de  la  scolastique, 
commencée  dès  le  xiv*"  siècle,  aboutit  à  une  ruine  presque 
générale.  Seuls  émergent  les  noms  de  deux  célèbres  com- 
mentateurs de  saint  Thomas,  Sylvestre  de  Ferrare  (f  1528) 
et  Thomas  de  Vio  (f  1534)  appelé  communément  Cafetan. 
Toutefois,  après  le  Concile  de  Trente,  se  manifeste  une 
restauration  philosophique  caractérisée  par  un  retour  au 
thomisme.  Celle-ci  a  pour  centres  d'abord  l'université  de 
Salamanque  où  se  signale  François  de  Vittoria  (1480- 
1566),  puis  celles  d'Alcala,  de  Coïmbre  et  de  Rome  ;  elle 
est  cultivée  par  une  pléiade  de  philosophes  et  de  théolo- 
giens :  les  dominicains,  Dominique  Soto  (f  1560),  Bannez 
(f  1604),  Jean  de  S.  Thomas  (f  1644)  et  les  jésuites 
Vasquez  (f  1566),  Tolet  (f  1596),  Suarez  (1548-1617)  Les- 
sius  (f  1623),  etc. 

Avec  la  période  de  décadence  de  la  scolastique  coïncide 
l'infiltration  lente  des  idées  de  la  Refiaissance  en  littérature 
et  en  philosophie.  • 

L'émigration  des  savants  grecs  en  Italie  y  répandit,  dans 
leur  texte  original,  les  chefs-d'œuvre  de  la  philosophie 
ancienne,  et  l'on  vit  remettre  en  honneur  les  principaux 
systèmes  de  l'antiquité,  en  particulier,  en  Italie,  le  plato- 
nisme avec  Marsile  Ficin  (1433-1499)  et  Pic  de  la  Mirandole 
(1463-1494).  Cette  restauration  de  la  littérature  et  de  la 
philosophie  ancienne,  la  Réforme  protestante,  la  culture 
ardente  des  sciences  expérimentales  donnèrent  naissance, 
en  Italie,  —  Giordano  Bruno  (1541-1602)  et  Campanella 
(1568-1639),  —  en  Angleterre,  — François  Bacon  (1561- 
1626),  Hobbes  (1588-1679),  —  et  en  France,  —  Descartes 
et  ses  nombreux  admirateurs  —  à  un  mouvement  philoso- 
phique que  l'on  appelle  philosophie  moderne. 

Le  principal  initiateur  de  ce  mouvement  fut  René 
Descartes  (1569-1650;.  Son  influence  s'exerça  non  seule- 
ment en  France  sur  Pascal,  sur  Bossuet  et  Fénelon,  sur 
Malebranche,  mais  encore  en  Hollande  où  Spinoza  (1632- 
1677)    mêle   aux    idées   cartésiennes    une   sorte   de    pan- 
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théisme  oriental,  et  même  en  Allemagne  où  Leibniz  (1646- 
1716)  se  laisse  influencer  beaucoup  par  l'esprit  cartésien 
dans  les  efforts  qu'il  déploie  pour  rester  éclectique. 

Au  XVIII®  siècle,  les  noms  les  plus  marquants  sont  ceux  de 
Locke,  Newton,  Berkeley,  Hume,  Adam  Smith  et  Bentham 
en  Angleterre,  ceux  de  Condillac,  d'Holbach,  Helvetius, 
Montesquieu,  Voltaire,  Rousseau,  Turgot  et  Condorcet  en 
France  et  ceux  de  Chrétien  WolfFet  de  Kani  en  Allemagne. 

Au  commencement  du  XIX'^  siècle,  le  centre  de  l'influence 
philosophique  est  en  Ecosse,  avec  Reid  et  Dugald-Stewart, 
et  surtout  en  Allemagne  avec  Kcmt  (1724-1804).  En  France, 
Royer-CoUard,  Joufl'roy  et  Victor  Cousin,  subissent  très 
fort,  quoique  à  des  degrés  différents,  ce  double  courant. 

Au  cours  du  XIX"  siècle,  en  dehors  des  écoles  chrétiennes, 
nous  voyons  se  produire  l'école  positiviste  de  Comte,  de 
Littré  et  de  Taine,  en  France;  l'école  panthéiste  allemande 
des  successeurs  de  Kant,  dont  les  principaux  sont  Fichte, 
Schelling,  Hegel  et,  plus  près  de  nous,  avec  des  réserves, 
Schopenhauer  et  von  Hartmann;  enfin,  l'école  positiviste, 
ou  mieux,  associaiionniste  et  évolutionniste  d'Angleterre, 
sous  le  patronage  de  Stuart  Mill,  de  Herbert  Spencer, etc.  (1) 

Au  sein  des  écoles  chrétiennes,  les  tentatives  de  restaura- 
tion se  sont  multipliées  avec  plus  d'ardeur  que  de  réflexion  ; 
de  Bonald  (1784-1840),  La  Mennais  (1780-1854),  Hautain 
(1793),  Gioberti  (1801-1852),  Rosmini  (1795-1855)  ont  fondé 
des  écoles  (Traditionalisme,  Ontologisme,  Rosminianisme) 
qui  n'ont  eu  qu'une  durée  éphémère. 

Mais  pendant  ce  temps,  à  Naples,  à  Rome,  en  Espagne, 
des  travailleurs  modestes  et  persévérants  renouaient  lente- 
ment la  tradition  aristotélicienne  et  scolastique;  leur  action 
a  grandi,  et  depuis  lors,  grâce  à  l'Encyclique  ^Lter.ni  Patris 


(1)  Voit-  les  Origines  de  la  psychologie  contemporaine  (Louvain,  Institut 
Supérieur  de  Philosophie,  1898)  où  nous  avons  étudié  les  principales 
tendances  philosophiques  de  l'heure  présente  eu  elles-mêmes  et  chez 
quelques-uns  de  leurs  principaux  représentants. 
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de  Léon  XIII  (4  août  1879),  il  s'est[produit  un  mouvement 
puissant  de  retour  vers  la  grande  et  forte  philosophie  dont 
S.  Thomas  d'Aquin  est  le  représentant  le  plus  glorieux  et  le 
plus  autorisé. 

Voici  une  des  belles  pages  de  cette  Encyclique.  On  y 
verra  avec  quelle  insistance  et  quelle  sagesse  celui  à  qui 
Dieu  a  coniié  dans  l'Eglise  la  haute  direction  des  intelli- 
gences recommande  à  tous,  maîtres  et  disciples,  pasteurs 
et  fidèles,  les  enseignements  de  la  philosopliie  traditionnelle. 

"  Toutes  les  fois,  dit-il,  que  nos  regaids  se  portent  sur  la  bonté, 
la  force  et  l'indéniable  utilité  de  cette  discipline  philosophique, 
tant  aimée  de  nos  pères  ;  nous  jugeons  que  c'a  été  une  témérité  de 
n'avoir  pas  continué,  en  tout  temps,  en  tous  lieux,  à  lui  rendre 
l'honneur  qu'elle  niéi'ite  :  d'autant  plus  que  la  philosophie  scolas- 
tique  a  en  sa  faveur  et  un  long  usage  et  le  jugement  d'hommes 
éminents  et,  ce  qui  est  capital,  le  suffrage  de  l'Eglise.  A  la  place 
de  la  doctrine  ancienne,  une  sorte  de  nouvelle  méthode  de  philo- 
sophie s'est  introduite  çà  et  là,  laquelle  n'a  point  portéles  fruits 
désirables  et  salutaires  que  l'Eglise  et  la  société  civile  elle-même 
eussent  souhaités. 

„  A  ce  propos,  il  importe  de  prémunir  les  esprits  contre  la  sou- 
veraine injustice  que  l'on  fait  à  cette  philosophie,  en  l'accusant  de 
mettre  obstacle  au  progrès  et  à  l'accroissement  des  sciences  natu- 
relles. Comme  les  scolastiques,  suivant  en  cela  les  sentiments  des 
saints  Pères,  enseignent  à  chaque  pas,  dans  l'anthropologie,  que 
l'intelligence  ne  peut  s'élever  que  par  les  choses  sensibles  à  la 
connaissance  des  êtres  incorporels  et  inmiatériels  ;  ils  ont  com- 
pris d'eux-mêmes  l'utilité  pour  le  philosophe  de  sonder  attentive- 
ment les  secrets  de  la  nature,  et  d'employer  un  long  temps  à 
l'étude  assidue  des  choses  physiques.  C'est  en  effet  ce  qu'ils  firent. 
Saint  Thomas,  le  bienheureux  Albert  le  Grand,  et  d'autres  princes 
de  la  scolastique,  ne  s'absorbèrent  pas  tellement  dans  la  con- 
templation philosophique,  qu'ils  n'aient  aussi  apporté  un  grand 
soin  à  la  connaissance  des  choses  naturelles  ;  bien  plus,  dans  cet 
ordre  de  connaissances,  il  est  plus  d'une  de  leurs  atfirn)ations,  plus 
d'un  de  leurs  principes,  que  les  maîtres  actuels  approuvent,  et 
dont  ils  reconnaissent  la  justesse.  En  outre,  à  notre  époque  même. 
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plusieurs  docteurs  des  sciences  physiques,  hommes  de  grand 
renom,  témoignent  publiquement  et  ouvertement  que,  entre  les 
conclusions  certaines  de  la  physique  moderne  et  les  principes 
philosophiques  de  l'Ecole,  il  n'existe  en  réalité  aucune  contradic- 
tion. 

„  Nous  donc, tout  en  proclamant  qu'il  faut  recevoir  de  bonne  grâce 
et  avec  reconnaissance  toute  pensée  sage  et  toute  découverte  utile, 
de  quelque  part  qu'elle  viemie,  Nous  vous  exhortons.  Vénérables 
Frères,  de  la  manière  la  plus  pressante,  à  remettre  en  vigueur  et  à 
propager  le  plus  possible  la  précieuse  doctrine  de  saint  Thomas, 
et  ce,  pour  la  défense  et  l'ornement  de  la  foi  catholique,  pour  le 
bien  de  la  société,  pour  l'avancement  de  toutes  les  sciences.  Nous 
disons  la  doctrine  de  saint  Thomas,  car  s'il  se  rencontre  dans  les 
doctrines  scolastiques  quelque  question  trop  subtile,  quelque  affir- 
mation inconsidérée,  ou  quelque  chose  qui  ne  s'accorde  pas  avec 
les  doctrines  éprouvées  des  âges  postérieurs,  ou  qui,  n'importe 
pourquoi,  ne  soit  point  plausible,  Nous  n'entendons  nullement  le 
proposer  à  l'imitation  de  notre  siècle.  Du  reste,  que  des  maîtres, 
désignés  par  votre  choix  éclairé,  s'appliquent  à  faire  pénétrer  dans 
l'esprit  de  leurs  disciples  la  doctrine  de  Thomas  d'Aquin,  et 
qu'ils  aient  soin  de  faire  ressortir  combien  celle-ci  l'emporte  sur 
toutes  les  autres  en  solidité  et  en  excellence.  Que  les  étîiblisse- 
ments  d'enseignement,  que  vous  avez  institués  ou  que  vous  insti- 
tuerez par  la  suite,  expliquent  cette  doctrine,  la  défendent  et 
l'emploient  pour  la  réfutation  des  erreurs  dominantes.  Mais 
pour  éviter  qu'on  ne  boive  une  eau  étrangère  pour  l'originelle,  une 
eau  bourbeuse  pour  celle  qui  est  pure,  veillez  à  ce  que  la  philo- 
sophie de  saint  Thomas  soit  puisée  à  ses  propres  sources,  ou  du 
moins  à  ces  ruisseaux  qui,  sortis  de  la  source  même,  coulent  encore 
purs  et  limpides,  au  témoignage  assuré  et  unanime  des  docteurs  : 
de  ceux,  au  contraire,  qu'on  prétend  dérivés  de  la  source,  mais 
qui,  en  réalité,  se  sont  gonflés  d'eaux  étrangères  et  insalubres, 
écartez  avec  soin  les  jeunes  intelligences  (1).  „ 


(1)  "  Qiioties  respicimiis  ad  tionitatem,  vim  praeclarasque  utilitates 
ejus  disciplinae  philosophicae.quani  majores  nostri  adaraarunt.judieamus 
teraere  esse  commissum,  ut  eidem  sinis  honos  non  semper,  née  ubique 
permanserit  :  praesertira  cum  pliilosophiae  scholasficae  et  usum  diulur- 
num  et  maximorum  virorum  jiulicium.  et,  quod  caput  est,  Ecelesiae 
sufïragium  favisse  constaret.  Atque  in  veteris  doctrhiae  locum  nova 
quaedara  philosophiae  ratio   hac  illac  successit,  unde  non  ii   percepti 
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19.  Traits  caractéristiques  de  la  philosophie  thomiste.  — 

Seule,  à  travers  le  perpétuel  effondrement  de  systèmes 
auquel  nous  assistons  depuis  trois  siècles,  la  philosophie 
de  saint  Thomas  a  su  conserver  la  stabilité  de  ses  premières 
fondations  et  se  trouve  être  aujourd'hui  encore  assez  ferme 
et  assez  large  pour  servir  de  base  et  de  principe  d'unité 


sunt  fructus  optabiles  ac  salutares,  quos  Ecclesia  et  ipsa  civilis  societas 

maluissent 

„  Quain  re  et  illud  monere  juvat,  nonnisi  per  summam  injuriam  eidem 
philosophiae  vitio  verti,  quod  naturalium  scientiarum  profeetui  et 
ineremento  adverselur.  Cum  enim  Scholastici,  sanctorum  Patrum 
sententiam  secuti,  in  Anthropologia  passira  tradiderint,  humanam 
intelligentiain  nonnisi  ex  rébus  sensibilibus  ad  noscendas  res  corpore 
materiaque  carentes  evehi,  sponte  sua  intellexerunt,  nihil  esse  philo- 
sophe utilius,  quam  naturae  arcana  diligenter  investigare,  et  in  rerum 
pliysicarum  studio  diu  multumque  versari.  Quod  et  facto  suo  confirma- 
runt  :  nam  S.  Thomas,  B.  Albertus  magnus,  aliique  Scholasticorum  prin- 
cipes, non  ita  se  contemplationi  philosophiae  dediderunt,  ut  non  etiam 
multum  operae  in  naturalium  rerum  cognitione  collocarint  :  irao  non 
pauca  sunt  in  hoe  génère  dicta  eorum  et  scita,  quae  récentes  magistri 
probent,  et  cum  veritate  congruere  fateantur.  Praeterea  hac  ipsa  aetate, 
plures  iique  insignes  scientiarum  physicarum  doctores  palam  aperteque 
testantur,  inter  certas  ratasque  recentioris  Physicae  conclusiones.  et 
philosophica  Scholae  prineipia  nuUam  veri  nominis  pugnam  exisfere. 

„  Nos  igitar,  dum  edicimus  libenti  graloque  animo  exclpiendum  esse 
quidquid  sapienter  dictuni,  quidquid  utiliter  fuerit  a  quopiam  inventum 
atque  excogitatum,  Vos  omues,  Venerabiles  Fratres,  quam  enixe  hor- 
tamur,  ut  ad  catholicae  fklei  tutelam  et  deciis,  ad  societatis  bonum,  ad 
scientiarum  omnium  incrementum  anream  sancti  Thomae  sapieutiam 
restituatis,  et  quam  latissime  propagetis,  Sapienliam  sancti  Thomae 
dicimus  :  si  quid  enim  est  a  doctoribus  scholasticis  vel  nimia  subtilitate 
quaesitum,  vel  parum  cousiderate  traditum,  si  quid  cum  exploratis  poste- 
rioris  aevi  doctrinis  minus  cohaerens,  vel  denique  quoquo  modo  non  pro- 
babile,  id  nullo  pacto  In  animo  est  aetati  nostrae  ad  imitandum  proponi. 
„  Ceterum,  doctriuam  Thomae  Aquinatis  studeant  magistri,  a  Vobis 
intelligenter  lecti,  in  discipulorum  animos  iusinuare  :  ejusque  prae 
ceteris  soliditatem  atque  excellenliam  in  perspicuo  ponant.  Eamdem 
Academiae  a  Vobis  institutae  aut  instituondae  illustrent  ac  tueantur,  et 
ad  grassautium  errorum  refutationem  adhibeant.  —  Ne  autem  supposita 
pro  vera,  neu  corrupta  pro  sincera  bibatur,  providete  ut  sapientia 
Thomae  ex  ipsis  ejus  fontibus  hauriatur,  aut  saltem  ex  iis  rivis,  quos  ab 
ipso  foute  deductos,  adhuc  integros  et  illimes  decurrere  certa  et  concors 
doctoruni  hominum  sententia  esl  :  sed  ab  iis,  qui  exinde  fluxisse  dicuntur, 
re  autem  alieiiis  et  non  salubribus  aquis  creverunt,  adolescentium 
animos  arcendos  curate.  „  Encyclique^e^erni  Patris. 
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aux  résultats  que  les  sciences  modernes  ont  mis  au  jour.  Si 
nous  ne  nous  faisons  illusion,  ceux  qui  auront  le  courage 
de  nous  suivre  jusqu'au  bout  concluront  avec  nous  que,  sur 
l'analyse  des  actes  et  des  procédés  de  l'esprit,  sur  la  nature 
intime  des  corps,  des  êtres  animés  et  de  l'être  humain,  sur 
Dieu,  sur  les  fondements  de  la  science  spéculative  et  de  la 
morale,  nul  n'a  mieux  pensé  et  écrit  que  saint  Thomas 
d'Aquin  (1). 


(1)  Bien  que  nous  attachions  à  notre  programme  le  nom  du  grand 
scolastique,  nous  ne  tenons  cependant  la  philosophie  thomiste  ni  pour  un 
idéal  qu'il  serait  interdit  de  surpasser,  ni  pour  une  barrière  traçant  des 
limites  à  l'activité  de  l'esprit;  mais  nous  croyons,  après  examen,  qu'il  y  a 
sagesse  autant  que  modestie  à  la  prendre  au  moins  pour  point  de  départ 
et  pour  point  d'appui. 

Ceci  soit  dit  en  réponse  à  ceux  qui,  parmi  nos  adversaires  ou  nos  amis, 
croient  parfois  intéressant  de  demander  si  l'on  songe  à  ramener  l'esprit 
humain  au  moyen  âge  ou  à  identifier  la  philosophie  avec  la  pensée  d'un 
philosophe. 

Manifestement  non,  il  ne  s'agit  pas  de  faire  retourner  la  pensée  de 
plusieurs  siècles  en  arrière  :  n'avons-nous  pas  entendu  Léon  Xllf,  le 
puissant  restaurateur  de  la  philosophie  de  l'Ecole,  recommander  à  la 
sympathie  de  tous  les  découvertes  et  les  spéculations  des  hommes 
modernes:  "  Edicimus  libenti gratoque  animo  recipiendum  esse  quidquid 
sapienter  dictum,  quidquid  utiliter  fuerit  a  quopiam  inventum  atque 
excogitatum  „  ? 

Et  si  nous  prétendions  follement  asservir  notre  pensée  à  celle  de 
S.  Thomas,  c'est  S.  Thomas  lui-même  que  nous  contredirions  :  n'est-ce  pas 
lui  qui  nous  avertit  au  début  de  sa  Somme  de  ne  pas  faire  un  cas  exagéré 
de  l'argument  d'autorité  :  "  locus  ab  auctoritate  quae  fundatur  super 
ratione  humana  est  infirmissimus.  „  ? 

Mais,  encore  une  fois,  le  respect  de  la  tradition  n'est  point  du  servilisme, 
ce  n'est  que  de  la  prudence.  Et  le  respect  d'une  doctrine  dont  on  a,  je  n'ose 
dire,  sondé  mais  entrevu  la  profondeur,  n'est  point  du  fétichisme,  ce  n'est 
que  le  culte  réfléchi  et  obligatoire  du  vrai. 

Avertis  par  l'histoire  des  luttes  du  xvie  et  du  xviie  siècle,  les  néo-scolas- 
tiques  ne  renouvelleront  plus  les  fautes  de  leurs  devanciers  ;  ils  se  tien- 
dront en  contact  avec  les  sciences  particulières,  auxiliaires  de  la  philo- 
sophie et  avec  les  doctrines  des  penseurs  modernes  et  contemporains. 
Nous  avons,  pour  notre  part,  vivement  insisté  sur  cette  nécessité  dans  le 
chapitre  VIII  des  Origines  de  la  psycliologie  contemporaine  et  dans  les 
conclusions  de  l'étude  intitulée  "  le  Bilan  philosophique  du  xixe  siècle  „ 
{Bévue  Néo- Scolastique,  1900).  Voir  également  en  ce  qui  concerne  l'ensei- 
gnement, notre  Rapport  sur  les  études  supérieures  de  philosophie,  2e  édit., 
Louvain,  1898. 
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Qu'est-ce  donc  qui  caractérise  la  philosophie  du  Docteur 
angélique  ? 

Il  y  a  à  distinguer  d'abord  le  fond,  puis  la  forme  et  la 
méthode  d'exposition. 

Sous  le  rapport  du  fond,  la  philosophie  de  saint  Thomas 
offre  ces  traits  distinctifs  :  P  elle  respecte  fidèlement 
la  subordination  de  la  raison  aux  enseignements  révélés  ; 
2°  elle  combine  prudemment  la  recherche  personnelle  avec 
le  respect  de  la  tradiction  ;  3°  elle  unit  harmonieusement 
l'observation  et  la  spéculation  rationnelle,  l'analyse  et  la 
synthèse, 

1°  Instruit  par  l'observation  intime  de  la  conscience  et 
guidé  par  les  enseignements  de  l'histoire,  saint  Thomas 
proclame  au  début  de  sa  Somme  Théologique  la  nécessité 
morale  d'un  enseignement  religieux  auquel  la  raison  est 
tenue  de  se  conformer  :  «  Le  salut  de  l'humanité  exi- 
geait, dit-il,  une  Parole  divine.  Sans  elle,  en  effet,  les 
vérités  rationnelles  relatives  à  Dieu  ne  fussent  jamais  par- 
venues qu'à  la  connaissance  d'un  petit  nombre  d'hommes, 
péniblement  et  entachées  d'une  foule  d'erreurs  ;  et  c'est 
pourtant  de  la  connaissance  de  ces  vérités  que  dépend  le 
salut  de  l'homme,  puisque  ce  salut  se  trouve  en  Dieu.  Aussi, 
concluait-il,  il  est  nécessaire,  pour  mieux  assurer  le  salut 
de  l'humanité,  qu'il  y  ait,  outre  la  science  philosophique 
dont  la  raison  humaine  poursuit  l'acquisition,  un  enseigne- 
ment divin  que  nous  recevions  par  voie  de  Révélation  (1).  " 


(1)  Siintm.  Tkeol,  i\  q.  1.  Cfr.  Contr.  Genf.  I,  4. 

Le  R.  P.  Monsabré  a  consacré  une  de  ses  plus  belles  conférences  à 
commenter  ce  dernier  passage  du  saint  Docteur  et  à  expliquer  ce  qu'il 
faut  entendre  par  la  nécessité  morale  de  la  Révélation.  Il  y  a  à  distinguer, 
observe-t-il,  dans  toute  nature  intellectuelle,  deux  ordres  :  l'ordre  logique 
et  l'ordre  pratique.  L'ordre  logique,  où  sont  contenues  et  déterminées  les 
vérités  que  l'intelligence  peut  concevoir  par  une  application  soutenue  ; 
l'ordre  pratique,  c'est-à-dire  l'intelligence  elle-même  à  l'œuvre  et  s'appli- 
quant  au  vrai.  D'un  côté,  la  possibilité  ;  de  l'autre,  le  lait. 

Or  la  raison,  prise  sur  le  fait,  ne  peut  arriver  à  la  connaissance  du  vrai 
naturel,  dans  sa  totalité,  faute  de  puissance  individuelle  et  pratique. 

C'est  donc  salutairement  que  la  divine  clémence  a  pourvu  aux  besoins 
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2°  Tandis  qu'il  revendiquait  et  pratiquait  avec  largeur  le 
droit  de  contrôle  sur  la  pensée  de  ses  devanciers  (1),  saint 
Thomas  se  gardait  bien  de  méconnaître  l'utilité  réelle  de 
leurs  travaux.  11  les  avait  étudiés,  il  connaissait  la  philoso- 
phie grecque  (2),  les  Pères,  Cicéron  et  Sénèque,  les  philo- 
sophes arabes,  et  au  lieu  de  vouloir  tout  créer  à  nouveau, 
il  s'efforçait  de  féconder  par  ses  efforts  personnels  le  legs 
qu'il  avait  recueilli  du  passé.  Ce  n'est  pas  lui  qui  eût  dit 
avec  la  vanité  naïve  de  Descartes  :  "  11  faut  chercher  sur 
l'objet  de  notre  étude,  non  pas  ce  qu'en  ont  pensé  les 
autres...  mais  ce  que  nous  pouvons  voir  clairement  et  avec 
évidence  ou  déduire  d'une  manière  certaine.  C'est  le  seul 
moyen  d'arriver  à  la  science  (3).  »  Ses  commentaires  sur 
les  œuvres  d'Aristote  et  de  Pierre  Lombard  témoignent 
assez  de  son  respect  pour  la  pensée  d'autrui,  peu  importe 
d'ailleurs  le  milieu,  païen  ou  chrétien,  où  elle  eût  germé. 


de  l'humanité,  en  nous  ordonnant  de  tenir  par  la  foi  ce  que  la  raison  peut 
connaître  naturellement,  afin  que  tous  puissent  participer  facilement  à  la 
connaissance  des  choses  divines,  et  cela  sans  mélange  de  doute  et  d'erreur. 
Que  la  plupart  des  hommes  ne  puissent  pas  arriver  par  eux-mêmes  à 
posséder  plénièrement  et  promptement  toutes  les  vérités  naturelles, 
c'est  un  fait  d'expérience.  En  effet  :  lo  Les  uns  sont  rendus  inaptes  à  la 
science  par  l'indisposition  de  leur  complexion;  2»  les  autres  sont  empê- 
chés par  les  nécessités  de  famille  ;  3o  le  temps  et  la  solitude  sont  les 
conditions  les  plus  indispensables  pour  acquérir  la  science  de  toutes 
les  vérités  philosophiques;  4o  d'autres  sont  empêchés  par  la  paresse; 
5o  d'autres,  enfin,  par  les  passions.  Voir  le  développement  de  ces  consi- 
dérations dans  V Introduction  au  dogme  catholique  du  R.  P.  Monsabré, 
6e  conférence.  Paris,  Baltenweck. 

(1)  Voir  S.  Talamo,  L'Aristotélisme  de  la  Scolastique,  c.  X.  Paris,  Vives, 
1876. 

(2)  Un  fait  qui  prouve  l'esprit  critique  de  saint  Thomas,  c'est  que,  con- 
scient des  incorrections  et  des  lacunes  des  différentes  versions  alors  en 
vogue  des  œuvres  d'Aristote,  il  prit  soin  de  collationner  et  d'étudier 
diverses  traductions.  De  plus,  il  demanda  et  obtint  de  ses  supérieurs  qu'un 
religieux  de  l'ordre  de  saint  Dominique  se  rendît  en  Grèce  à  la  recherche 
d'un  texte  plus  fidèle.  Ce  fut,  paraît-il,  un  Belge,  Guillaume  de  Moerbeke, 
qui  fut  chargé  de  cette  mission  scientifique.  Voir  à  ce  sujet  V Introduction 
à  l'édition  des  Œuvres  de  saint  Thomas  d'Aquin  qui  se  publie  depuis  1882 
à  Rome  sous  les  auspices  de  Léon  XIIT,  Dissertatio  XXIII,  Cap.  IL 

(3)  Règle  111  pour  la  direction  de  l'esprit. 
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Au  sujet  du  rôle  de  la  tradition  en  philosophie  nous  nous 
faisons  un  plaisir  de  citer  ici,  pour  résumer  nos  conclusions, 
un  bel  extrait  du  commentaire  de  Van  Weddingen  sur 
l'Encyclique  ^terni  Patris  : 

"  Au  lieu  de  reprendre  sans  trêve  à  nouveau  la  sohilion  de 
l'énigme  de  la  nature  et  de  la  eonscience,  ne  serait-il  pas  sage  de 
conserver,  pour  les  perfectionner  sans  cesse,  les  découvertes 
anciennes  ?  Vaut-il  mieux  que  l'intelligence  vive  d'une  pensée  tou- 
jours recommençante  et  personnelle  que  de  la  vaste  raison  des 
siècles?  N'emploierons  nous  pas  avec  plus  d'utilité  nos  veilles  en 
agrandissant  la  doctrine,  qu'en  la  changeant  chaque  jour  dans 
l'espoir  d'attacher  notre  nom  à  quelque  système  ?  Eh  !  avec  quel- 
que force  d'esprit,  il  n'est  pas  malaisé  d'imaginer  une  nouvelle 
synthèse  scientifique...  Qu'on  nous  dise  ce  que  les  philosopties  ont 
découvert  d'essentiel,  depuis  Descartes,  qui  ne  se  trouve  en  germe 
dans  Aristote,  dans  Platon,  cette  double  personnifîcatiou  de  l'ana- 
lyse et  de  la  synthèse  mentales  ?  Quelle  vue  stable  et  réellement 
universelle  a  été  ajoutée,  dans  la  spéculation  chrétienne,  aux  doc- 
trines de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas  d'Aquin  ?  (1)  „ 

3°  Troisième  trait  caractéristique  de  la  philosophie  tho- 
miste :  elle  unit  à  merveille  l'observation  et  la  spéculation 
rationnelle,  l'analyse  et  la  synthèse. 

Elle  se  tient  ainsi  à  égale  distance  de  l'empirisme  positi- 
viste et  de  l'idéalisme  panthéiste,  les  deux  philosophies  qui 
se  partagent,  en  dehors  de  la  scolastique,  la  direction  des 
esprits. 

On  oserait  à  peine  espérer,  de  ceux  qui  abordent  les 
études  philosophiques,  l'intelligence  adéquate  des  thèses 
compréhensives  que  nous  exposons  en  ce  moment.  Néan- 
moins, comme  cette  introduction  à  la  philosophie  doit  en 
être  aussi  plus  tard  la  conclusion  finale,  nous  croyons  bien 
faire  d'ajouter  encore  à  notre  pensée  quelques  développe- 
ments. 


(1)  L'Encyclique  de  S.  S.  Léon  XIII  et  la  restauration  de  la  philosophie 
chrétienne,  pp.  91-92,  4e  édit.,  Bruxelles,  1880. 
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Voici  comment  nous  nous  exprimions  à  ce  sujet  dans 
notre  leçon  inaugurale  à  l'Université  de  Louyain  en  1882  : 
En  même  temps  qu'il  se  tient  à  toutes  les  sources  de  l'ob- 
servation extérieure,  de  la  conscience  et  de  la  raison  spé- 
culative, saint  Thomas  d'Aquin  combine  toujours  harmo- 
nieusement l'analyse  et  la  synthèse  dans  les  sciences  et  en 
philosophie. 

L'empirisme  ne  fait  que  de  l'analyse  ;  encore  il  la  mutile  ; 
il  cultive  les  faits  au  détriment  de  l'idée.  L'idéalisme 
voudrait  débuter  par  une  intuition  synthétique  et  suivre  une 
méthode  déductive  qui  compromettrait  les  faits.  La  saine 
philosophie  part  de  l'analyse  et  demande  à  la  synthèse  son 
complément  naturel. 

L'analyse  consiste  à  observer  les  faits  extérieurs  de  la 
nature  et  les  démarches  intérieures  de  notre  vie  ;  à  deviner, 
par  de  prudentes  hypothèses,  les  causes  intimes  qui  en 
expliquent  la  nature,  les  lois,  l'origine  et  la  finalité,  et  à 
s'élever,  par  l'intermédiaire  du  principe  de  causalité,  à 
l'affirmation  certaine  et  à  la  détermination  précise  de  ces 
causes,  principalement  de  la  cause  première,  c'est-à-dire 
de  l'Être  absolu. 

Tandis  qtie  l'empirisme  positiviste  se  borne  à  des  faits 
accumulés  et  coordonnés,  arrête  court  le  mouvement 
ascensionnel  de  l'intelligence  vers  les  causes  ou  les  buts 
des  phénomènes,  s'interdit  la  recherche  de  réalités  placées 
en  dehors  de  l'observation  actuelle  et  immédiate  et  par  con- 
séquent la  recherche  de  l'Absolu  qu'il  appelle  -  l'inconnais- 
sable r'  ;  la  philosophie  idéaliste  et  panthéiste,  au  con- 
traire, revendique  comme  première  connaissance  de  l'esprit 
humain  l'intuition  de  l'Absolu,  et  prétend  faire  jaillir  de 
cette  intuition  première  la  connaissance  synthétique,  voire 
même  la  réalisation  de  l'ordre  de  l'univers. 

Plus  hardie  que  l'empirisme,  mais  plus  sage  que  l'idéa- 
lisme, la  philosophie  thomiste  s'appuie  sur  le  monde 
sensible  pour  s'élever  jusqu'à  l'Etre  premier.  Arrivé  là,  le 
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saint  Docteur  s'efforce  de  préciser  et  de  compléter  par  la 
réflexion  le  concept  de  l'Inlini  dont  ses  inductions  lui  ont 
révélé  l'existence  et  les  principaux  attributs  ;  il  médite  sur 
l'infinité  et  l'unité,  sur  la  fécondité  et  l'immutabilité  de  cette 
vie  substantielle,  sur  les  ressources  de  cette  toute-puissance 
sans  limites  ;  puis,  redescendant  de  la  contemplation  de 
l'Absolu  aux  œuvres  créées,  répandues  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  il  s'efforce  de  mieux  comprendre,  en  les  regardant 
de  plus  haut,  leur  origine,  leur  destinée,  leur  incessante 
activité  et  leur  universelle  harmonie.  C'est  le  retour  synthé- 
tique qui  complète  les  investigations  patientes  de  l'analyse. 

Enfin,  outre  ces  qualités  maîtresses  qui  regardent  le 
fond,  la  philosophie  de  saint  Thomas  se  recommande  par 
de  remarquables  qualités  de  forme  et  d'exposition. 

Le  siyJe  est  sobre,  concis  (1),  l'exposé  des  idées  simple, 
sans  ces  ornements  poétiques  ou  oratoires  qui,  sous  forme 
d'allégories,  de  mythes  ou  sous  forme  de  conseils,  inter- 
rompent souvent  chez  Platon,  par  exemple,  la  marche 
régulière  de  la  pensée. 

Les  déductions  sont  précises,  présentées  le  plus  souvent 
en  forme  syllogistique. 

Enfin,  au  point  de  vue  didactique,  la  méthode  àe  saint  Tho- 
mas est  très  caractéristique.  Dans  un  gran4  nombre  de  ses 
ouvrages,  sa  première  préoccupation  est  de  mettre  en  avant 
quelques  arguments  d'autorité  et  un  certain  nombre  d'objec- 
tions en  opposition  avec  sa  thèse  :  c'est  pour  mieux  préciser 
l'état  de  la  question  et  fixer  davantage  l'attention  sur  le 
problème  à  résoudre.  Il  aborde  alors  de  front  la  solution  du 
problème.  Il  l'examine  avec  la  rigueur  sévère  du  procédé 
syllogistique   et  de  façon   à   dissiper   progressivement   les 


(1)  Ceux  qui  reprochent  au  style  scolastique  sou  inélégauce,  le  carac- 
tère parfois  assez  dur  de  ses  formules,  oublient  que,  au  moyen  âge,  la 
langue  philosophique  était  à  créer.  Car,  sauf  le  poète  Lucrèce,  l'orateur 
Cieéron,  et  quelques  moralistes,  les  latins  n'ont  pas  eu  de  philosophes. 
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ombres  qu'il  avait  lui-même  accumulées  à  plaisir  autour 
du  point  central  à  élucider.  Quand  la  démonstration  arrive 
à  son  terme,  la  lumière  a  rayonné  tout  alentour  et  Ton 
s'aperçoit  alors  le  plus  souvent  que  les  difficultés  soulevées 
au  début  se  sont  insensiblement  évanouies. 

Telles  nous  semblent  être  les  principales  qualités  qui 
distinguent  l'œuvre  philosophique  de  saint  Thomas. 

Nous  croyons  n'avoir  rien  exagéré  et  nous  attendons  avec 
confiance  le  jugement  de  ceux  qui  étudieront  aux  sources 
les  enseignements  de  ce  grand  maître  (1). 

(1)  Comme  nous  aurons  souvent  à  citer  saint  Thomas,  nous  donnons 
ci-après  la  liste  de  ses  principaux  ouvrages  philosophiques.  Nous  suivons 
l'ordre  adopté  dans  l'édition  de  Parme,  en  24  tomes  (1852-1869),  parce  que 
c'est  habituellement  d'api'ès  cette  édition  que  nous  ferons  nos  citations. 

Il  y  a  d'abord  les  deux  Sommes ,  la  Swnma  Theoïogica  et  la  Stmima 
contra  Gentiles. 

La  Summa  Theoïogica  est  divisée  en  trois  parties  traitant  respective- 
ment de  Dieu,  de  la  tendance  de  la  créature  vers  Dieu,  du  Christ,  médiateur 
entre  la  créature  et  Dieu.  La  seconde  partie  comprend  deux  subdivisions 
que  l'on  désigne  sous  les  noms  de  prima  secnndae  et  secuiida  secundae. 

Chaque  partie  est  subdivisée  en  questions  et  chaque  question  en  articles. 
Dans  un  article  il  y  a  les  objections,  le  corps  de  l'article  c'est-à-dire  l'ex- 
posé et  la  démonstration  de  la  thèse,  puis  la  réponse  aux  objections. 

On  comprendra  d'après  cela  les  abréviations  en  usage  pour  les  citations 
de  la  Somme  de  théologie  : 

1:>    î  j    parte  prima. 

!•'  2'^'   l   i.  e.  in        prima  secundae,  hoc  est,  in  prima  parte  secundae 

f  )        partis. 

a,    r.      i       •  I     secunda  secundae,  hoc  est,  in  secunda  parte  secundae 

(  )        partis. 

tertia  parte. 

supplemento  tertiae  partis, 
quaestione. 

articulo  :  frequentius  tamen  a  omittitur,  solo  numéro 
articulum  désignante. 

toto  articulo. 

corpore  arliculi,  hoc  est,  in  responsione  ad  quaestio- 
nem. 

1         primum  argumentum. 
responsione  ad    ,         secundum  argumentum. 

f         tertium  argumentum. 

La  Summa  de  veritate  catholicae  fidei  contra  Gentiles,  appelée  assez 


3a      ( 

in 

Supp.     / 

in 

"■  i 

a.    ^ 

in 

0.    1 

i.  e 

c.  ! 

in 
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Quiconque  aura  étudié  de  près  la  philosophie  du  Docteur 
angélique,  ne  pourra  lui  refuser  un  hommage  mérité.  Ainsi 
parle  Dante  : 


communément  Smnnia  philosopJiica,  comprend  quatre  livres.  I^es  trois 
premiers  traitent  deDeo  secundum  rationem,  le  quatrième  de  Deo  secun- 
dum  fidem.  Ciiaque  livre  est  divisé  en  chapitres. 

On  cite  donc  cet  écrit  de  saint  Thomas  en  disant  p.  ex.  Cont.  Gent.  lib.  II, 
cap.  34,  ou  plus  simplement,  :2  Cont.  Gent.  34. 

Vient  ensuite  le  Commentum  in  quatuor  lihr os  sentent iarum  magistri 
Pétri  Lonihardi. 

Chaque  livre  fait  l'objet  d'un  certain  nombre  d'études  réunies  en  une 
même  Distinctio  \  chaque  Distinctio  est  divisée  en  qiiaestiones  et  celles-ci 
à  leur  tour  en  Articuli.  Les  articles  sont  partagés  d'une  façon  analogue  à 
celle  adoptée  pour  les  articles  de  la  Somme. 

En  conséquence  on  citera  ainsi  un  passage  du  Commentaire  sur  le 
Livre  des  sentences  :  3.  Dist.  6,  q.  2,  a.  2,  ad  2. 

Les  tomes  VIII  et  IX  forment  une  collection  d'écrits  philosophiques  de 
premier  ordre,  ce  sont  les  discussions,  Qiiaestiones  disptitatae  et  des 
études  sur  des  sujets  très  divers  se  rapportant  à  la  théologie,  à  la  philo- 
sophie, au  droit  canonique,  à  la  liturgie,  etc.,  appelées  Quaestiones  qnodli- 
betales  ou  tout  court  Quodlibeta. 

Parmi  les  Quaestiones  disputatae,  les  principales  ont  pour  sous-titre 
Depotentia,  De  nialo,  De  spiritualibus  creaturis,  De  anima,  De  veritate. 

Voici  comment  il  est  d'usage  de  citer  ces  écrits  ;  Qq.  Disp.  De  Pot.,  q.  7, 
a.  2,  ad  1.  —  Quodlib.  12,  a.  10,  ad  1. 

Les  tomes  X-XIV  sont  consacrés  à  l'exégèse  des  Livres  Saints  ;  le 
tome  XV  à  quelques  traités  relatifs  à  la  vie  spirituelle  et  à  des  sermons 
du  saint  Docteur. 

Au  tome  XVI  les  éditeurs  entreprennent  la  publication  des  opuscules, 
les  uns  théologiques,  les  autres  philosophiques,  plusieurs  dûment  authen- 
tiques, quelques-uns  douteux  ou  apocryphes. 

lies  plus  intéressants  à  signaler,  à  notre  point  de  vue,  sont  le  Compendium 
theologiae  ;  de  natura  oerhi  intellectus  ;  de  regimiiie  principum  (les  deux 
derniers  livres  du  traité  ne  sont  pas  authentiques)  ;  de  aeternitate  mundi 
contra  murmurantes  ;  de  principio  individuationis  ;  de  ente  et  essentia  ; 
de  principiis  nuturae  ;  de  natura  materiae  ;  de  mixtione  elementorum  ;  de 
natura  verbi  intellectus  ;  de  differentia  verbi  divini  et  humani  ;  de  unitate 
intellectus- contra  averroistas  ;  de  potentiis  animae  (?)  ;  de  totius  logicae 
Aristotelis  summafP);  de  tiniversalibus  (P);  in  librum  Boetii  de  Trinitate. 

Avec  le  tome  XVIII  s'ouvre  la  série  des  Commentaires  sur  les  œuvres 
d'Aristote,  notamment  Comnientaria  in  libros  Perihermeneias ;  in  libros 
Posteriorum  Anahjticormn ;  in  VIII  libros  Physicorum;  de  generatione 
et  corruptione;  de  anima;  de  sensu  et  sensato;  in  XII  libros  Metaphysico- 
rum  ;  in  X  libros  Ethicorum;  in  VIII  libros  Politicoru)ii  (en  partie  authen- 
tique, en  partie  douteux). 

Les  Commentaires  de  saint  Thomas  sont  répartis  en  leçons,  de  sorte  que. 
pour  les  citer,  on  dira  par  exemple,  IV  Ethic.  lect.  3. 


A    LA    PHILOSOPHIE  49 

La  puisScance  de  son  génie  éclatera  si  vivement  aux  yeux 
de  tous  que  ses  ennemis  eux-mêmes  ne  pourront  se  défendre 
de  lui  rendre  hommage. 

Le  sue  magnificenze  conosciute 
Saranno  ancora  sj,  che  i  suoi  nemici 
Non  ne  potran  tener  le  lingue  mute. 

(Par.  XVI i) 

Au  point  de  vue  clironologique,  voici  quelle  semble  avoir  été  la  succes- 
sion des  principaux  ouvrages  du  saint  Docteur  : 

Pendant  sou  professorat  à  Cologne,  il  écrit  vers  12ô()  son  de  ente  et 
essentiel.  Venu  en  1252  à  Paris, où  il  est  promu  en  1257  docteur  en  théologie, 
il  y  rédige  ses  commentaires  sur  les  Ssntences  de  Pierre  le  Lombard  et 
probablement  aussi  nombre  de  commentaires  sur  les  ouvrages  d'Aristote. 
Il  y  commence  la  Stimma  pliitosophica  qu'il  acheva  en  Italie.  Lors  d'un 
second  séjour  dans  ce  pays,  vers  1272,  il  met,  à  Bologne,  la  première  main 
à.  ]a.  Sumiii a  theologica  qiïil  laissa  incomplète;  le  Supplementum  tertiae 
partis,  inséré  par  un  auteur  postérieur  dans  les  éditions  subsécjuentes  est 
un  extrait  du  commentaire  sur  le  Maître  des  Sentences,  Enfin  il  faut 
placer  eu  1270  le  de  unitate  inteïlediis  contra  Aven'oistas  et  vraisem- 
blablemen!,  entre  les  années  1267  et  127J,  la  plus  grande  partie  des 
Quaestiones  qtiodlibeticae  et  disputatae. 

A  propos  des  quaestiones  qaodlibslicae,  dont  la  siguifieation  a  longtemps 
échappé  aux  commentateurs  de  la  scolastique,  on  lira  avec  intérêt  cet 
extrait  d'une  remarquable  étude,  Siger  de  Brahant,  publiée  par  le 
R.  P.  Mandonnet,  professeur  à  TUniv'^ersité  de  Fribourg  : 

"  Les  disputes  quodlibétiques,  dit  le  savant  historien,  étaient  des  dis- 
putes extraordinaires  que  les  maîtres  tenaient  une  ou  deux  fois  par  an, 
aux  approches  de  Pâques  et  de  Noël.  Elles  se  distinguaient  des  disputes 
ordinaires  en  ce  que  les  sujets  en  étaient  multiples  et  proposés  librement 
par  les  auditeurs,  maîtres  ou  étudiauts.  Le  maître,  ou  le  baclielier  sous  la 
direction  du  maître,  répondait  aux  diverses  difficultés  qui  lui  étaient 
soumises  sur  chaque  matière,  et  le  lendemain,  ou  un  des  jours  suivants, 
le  maître  reprenait  les  questions  et  les  difficultés  dans  son  école;  il 
groupait  les  sujets  souvent  fort  disparates  dans  le  meilleur  ordre  pos- 
sible, et  résolvait  définitivement  les  difficultés.  Cet  acte  scolaire  final 
s'appelait  déterminer,  ou  détermination.  Les  écrits  nombreux  qui  nous 
sont  restés  depuis  la  seconde  moitié  du  xiiie  siècle  sous  le  nom  de  Quod- 
liheta  ne  sont  pas  autre  chose  que  ces  déterminations  ultimes,  résultat 
des  disputes  extraordinaires  dites  ([uodlibétiques. 

„  Les  questions  quodlibétiques  ou  quodtiheta  de  saint  Thomas  d'Aquin 
sont  au  nombre  de  douze  dans  ses  œuvres  imprimées;  mais  les  manuscrits 
ainsi  que  les  indications  des  auciens  auteurs  eu  désignent  onze  seulement, 
un  des  quodlibels  primitifs  ayant  été  divisé  plus  tard  en  deux.  „  Man- 
donnet, Siger  de  Brahant,  Avant-propos,  p.  xcex.  Fribourg,  1899. 
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20.  Objet  de  la  Logique  :  aperçu  général.  —  Quelles  que 
soient  les  controverses  que  soulève  la  détermination  rigou- 
reuse du  but  et  de  l'objet  de  la  Logique,  sur  un  point,  cepen- 
dant, tous  les  logiciens  sont  d'accord  :  La  Logique  constitue 
un  ensemble  de  règles  qui  ont  pour  objet  les  actes  de  la 
raison  et  pour  but  de  les  conduire  à  la  connaissance  de  la 
vérité. 

Nous  allons  donc,  avant  tout,  examiner  ces  trois  ques- 
tions : 

1°  Qu'est-ce  que  la  vé^Hté  ? 

2°  Que  faut-il  entendre  par  la  coymaissance  de  la  vérité? 
Quels  sont  les  différents  actes  qu'il  s'agit  de  diriger  vers  la 
connaissance  de  la  vérité  ? 

3°  Enfin,  comment  la  raison  dirige-t-elle  ses  actes  vers  la 
connaissance  de  la  vérité  ;  en  quoi  consiste  cette  direction  ? 

La  réponse  à  ces  questions  nous  fera  voir  plus  nette- 
ment quel  est  le  but  de  la  Logique  et  quel  est  exactement 
son  objet. 

21.  La  vérité.  —  D'après  la  conception  la  plus  obvie,  la 
vérité  est  attribuée  aux  jugements,  lorsqu'ils  coïncident 
avec  la  réalité  sur  laquelle  ils  se  prononcent.  Les  jugements 
sont  vrais  lorsqu'ils  expriment  que  ce  qui  est  est,  ou  que 
ce  qui  n'est  pas  n'est  pas  :  ils  sont  faux  quand  ils  expriment 
que  ce  qui  n'est  pas  est,  ou  que  ce  qui  est  n'est  pas.  «  Veri- 
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tas  intellectus,  écrit  saint  Thomas,  est  adaequatio  intellectus 
et  rei,  secundum  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est,  et 
non  esse  quod  non  est.  «  (1) 

La  vérité  existe  donc  dans  les  choses  avant  d'exister  dans 
la  connaissance  ;  elle  y  existe  nécessairement  et  dans  toutes, 
car  toute  chose  peut  donner  lieu  à  des  jugements  qui  la 
représentent  fidèlement. 

Le  but  de  la  Logique  est  de  nous  aider  à  nous  former 
des  connaissances  vraies,  d'assurer  à  nos  connaisancesTes 
caractères  de  la  vérité. 

L'activité  intellectuelle  n'aboutit  malheureusement  pas 
toujours  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  il  y  a  parfois 
désacco7'd  entre  nos  connaissances  et  leur  objet  ;  ce  désac- 
cord s'appelle  Ven'eu?\ 

D'une  façon  plus  explicite  on  donnera  donc  pour  but  à  la 
Logique  :  aider  l'esprit  à  éviter  l'erreur  et  le  conduire,  au 
contraire,  à  la  connaissance  de  la  vérité. 

Précisons  le  sens  de  l'expression  :  connaissance  de  la 
vérité,  à  l'elFet  de  mieux  définir  le  but  de  la  Logique. 

22.  La  eonnaissanee  de  la  vérité  :  énumération  des  actes 
qui  y  conduisent.  —  Lorsque  nous  parlons  de  vérité  ou 
d'erreur,  il  s'agit  toujours  d'un  acte  complexe  de  connais- 
sance, par  lequel  l'esprit  unit  ou  désunit  deux  ou  plusieurs 
objets  qu'il  considère. 

Aussi  longtemps  que  nous  parlons  d'un  objet  unique,  du 
soleil,  par  exemple,  d'une  chimère,  personne  ne  dit  que 
nous  sommes  dans  le  vrai  ni  dans  le  faux.  La  vérité  com- 
mence au  moment  où.  l'on  énonce  que  le  soleil  existe,  qu'il 
est  brillant,  etc.,  l'erreur  commence  au  moment  où  l'on 
énonce  que  la  chimère  est  un  être  réel  ou  tout  au  moins 
un  être  possible.  Bref,  la  vérité  et  l'erreur  sont  des  quali- 

(1)   Cont.  Gent.  I,  59.  Nous  reviendrons  ex  professa  sur  ces  notions  en 
Critériologie. 
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tés  d'une  énonciaiion.  Cette  énonciation  s'appelle  un  juge- 
ment (1). 

Mais  le  jugement  n'est  pas  la  seule  opération  de  l'esprit. 

Les  éléments  sur  lesquels  porte  une  énonciation  et 
auxquels  on  peut  toujours  la  réduire  en  la  décomposant, 
c'est-à-dire,  les  notions  ou  concepts  (conceptus,  conceptum), 
forment  l'objet  propre  d'un  acte  qui,  de  sa  nature,  diffère  de 
celui  du  jugement  et  lui  est  logiquement  antérieur.  C'est 
Y  appréhension  ou  la  simple  conception. 

De  même  plusieurs  jugements  peuvent  être  unis  au 
moyen  d'un  acte  plus  complexe,  appelé  raisonnement. 

Il  y  a  donc  trois  actes  et  trois  seulement  à  distinguer 
dans  l'activité  de  l'esprit  :  les  actes  d'appréhension,  de  juge- 
ment et  de  raisonnement. 

Par  Vappréliensioyi  ou  la  simple  conception,  l'esprit  se 
représente  une  ou  plusieurs  choses  sans  rien  affirmer  ni 
rien  nier.  Les  concepts,  résultat  de  l'appréhension,  s'expri- 
ment par  les  no^ns  ou  les  termes  du  langage. 

Établir  entre  les  objets  de  deux  concepts  un  rapport 
d'identité  ou  de  non-identité,  affirmer  ou  nier  un  objet  d'un 
autre,  c'est  juger.  L'expression  du  jugement,  c'est  la  pro- 
position. 

Raisonner,  c'est  combiner  deux  ou  plusieurs  jugements, 
de  façon  à  faire  ressortir  l'évidence  d'un  jugement  nouveau, 
que  l'on  dit  alors  prouvé  ou  démontré  par  le  raisonnement. 
L'expression  complète  ordinaire  du  raisonnement  le  plus 
simple,  c'est  le  syllogisme. 

Il  n'v  a  pas  lieu  de  distinguer  en  outre  une  quatrième 
démarche  de  l'activité  intellectuelle  et  qui  consisterait  dans 
l'ordonnance  ultérieure  des  raisonnements  simples  en  une 
synthèse  plus  complexe.  Cette  opération  ne  se  rapporte  pas, 
en  effet,  <à  un  acte  de  l'intelligence  formellement  distinct, 


(1)  Aristote  insiste  beaucoup,  et  avec  raison,  sur  ce  point  essentiel. 
Nous  en  reparlerons  plus  loin. 
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de  celui  du  raisonnement  simple.  II  y  a  donc  en  tout  trois 
actes  respectivement  caractérisés  par  les  mots  :  inférer, 
attribuer,  concevoir. 

L'appréhension  n'implique  pas  le  jugement  ni  celui-ci  le 
raisonnement,  mais  en  sens  inverse,  tout  raisonnement  sup- 
pose des  jugements  et  originairement  des  concepts. 

On  ne  peut  isoler  la  pensée  de  l'expression  qu'elle  reçoit 
dans  les  formes  du  langage. 

L'homme,  en  effet,  parle  naturellement  sa  pensée  :  il  en 
résulte,  d'une  part,  que  l'étude  du  langage  est  un  moyen 
d'étudier  la  pensée  elle-même  et,  d'autre  part,  que  les 
règles  de  la  Logique  doivent  présider  non  seulement  à 
l'exercice  de  la  pensée  intérieure,  mais  aussi  à  son  expres- 
sion dans  les  formes  extérieures  du  langage. 

II  y  a  donc  une  logique  du  langage,  comme  il  y  en  a 
une  de  la  pensée. 

Néanmoins  la  Logique  diffère  de  la  Grammaire  et  des 
Lettres  en  ce  que  la  première  a  pour  objet  direct  la  pensée, 
tandis  que  les  études  grammaticales  et  littéraires  ont  pour 
objectif  principal  l'art  d'exprimer  et  de  bien  dire. 

Nous  disions  donc  que  la  Logique  s'occupe  des  actes 
élémentaires  d'appréhension,  de  jugement,  de  simple  rai- 
sonnement et  de  la  combinaison  des  raisonnements  simples 
en  une  construction  d'ensemble.  Celle-ci  a  une  importance 
spéciale.  En  effet,  la  science  consiste  à  connaître  une  chose 
par  ses  principes.  Lorsque  la  conclusion  d'un  raisonnement 
est  vraie  et  reconnue  pour  telle  et  qu'elle  nous  fournit  en 
outre  l'explication  (2)  d'une  chose,  on  l'appelle  une  conclu- 
sion scientifique .  Or,  pour  posséder  à  fond  l'explication  d'une 
chose,  pour  arriver  à  la  connaître  adéquatement  par  ses 
causes,  il  ne  suffit  pas  d'un  raisonnement  isolé.  C'est  par 
étapes  successives  que  procède  l'esprit  humain  ;  il  doit  par- 
courir les  différents  aspects  d'une   chose  (discurrere,  dis- 
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cursus)  avant  de  pouvoir  l'embrasser  dans  son  ensemble, 
avant  de  la  comprendre  (cum-prehendere,  complecti).  Chaque 
raisonnement  a  pour  but  d'apporter  à  l'esprit  une  explication 
fragmentaire  de  la  chose.  La  synthèse  ((7uvrt0y]p:t)  coordonnée 
de  ces  explications  fragmentaires,  la  systématisation  des 
démonstrations  partielles  en  vue  de  fournir  à  l'esprit 
l'explication  complète  d'une  chose,  c'est  là,  à  proprement 
parler  la  science,  la  science  totale  d'une  chose  ;  l'unification 
des  sciences  particulières  en  une  synthèse  supérieure,  c'est 
la  philosophie. 

Voilà  donc  ce  que  comprend  V ordomiance  rationnelle  des 
idées,  ou  \ord)'e  logique,  "  ordo  quem  ratio  considerando 
facit  in  proprio  actu  «  (5),  la  coordination  de  nos  concepts, 
de  nos  jugements  et  de  nos  raisonnements  dans  l'oeuvre 
générale  de  synthèse  des  sciences  et  de  la  philosophie. 

C'est  à  la  réalisation  de  cette  ordonnance  logique  que  vise 
la  philosophie  rationnelle,  '•  philosophia  rationalis  «  ou  la 
Logique. 

Lorsque  nous  disons  que  la  Logique  a  pour  but  do  guider 
l'esprit  dans  la  connaissance  de  la  vérité,  nous  voulons 
donc  dire  qu'elle  doit  diriger  la  coordination  de  nos 
concepts,  de  nos  jugements  et  de  nos  raisonnements  dans 
l'édification  des  sciences  et  de  la  philosophie. 

23.  Comment  la  Logique  peut  conduire  la  raison  à  la  con- 
naissance de  la  vérité?  —  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur 
le  rôle  de  la  Logique  dans  le  domaine  général  des  sciences 
et  de  la  philosophie,  soulève  naturellement  une  assez  grosse 
difficulté. 

Comment  une  science  peut-elle  se  donner  la  mission  de 
conduire  à  la  connaissance  de  la  vérité  entendue  d'une 
façon  générale  ? 

Qu'une  science  particulière  serve  d'auxiliaire  et  de  guide 
à  l'esprit  dans  le  domaine  spécial  qu'elle  exploite,  cela 
se  comprend  ;  que  par  conséquent  l'ensemble  des  sciences 
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particulières  conduise  à  la  connaissance  de  la  vérité  totale, 
cela  se  comprend  encore  :  mais  comment  une  science 
pourrait-elle  en  suppléer  une  autre  ou  même  les  suppléer 
toutes  ? 

Effectivement,  rien  ne  remplace  l'étude  des  sciences 
particulières  ;  chacune  d'elles  discipline,  éclaire  et  affermit 
l'esprit  relaiivement  à  Tobjet  spécial  dont  elle  s'occupe  et, 
par  conséquent,  celui  qui  aurait  la  faculté  et  le  loisir  de  les 
cultiver  toutes  serait  merveilleusement  outillé  pour  toujours 
juger  vrai. 

Mais,  outre  cette  initiation,  plus  enviable  d'ailleurs  que 
pratique,  à  la  vérité  totale  par  letude  successive  et  collec- 
tive des  sciences  partielles,  il  y  a  une  initiation  d'un  autre 
ordre,  celle  que  donne  une  science  plus  générale  pour  les 
sciences  qui  le  sont  moins.  La  pensée  marche  naturellement 
du  simple  au  composé.  Or  la  simplicité  et  l'universalité  vont 
toujours  de  pair  dans  nos  connaissances.  Les  sciences  les 
plus  générales  sont  donc  celles  dont  l'objet  est  le  plus  simple 
et  peut,  en  conséquence, le  mieux  faire  comprendre  les  objets 
plus  complexes  auxquels  il  est  applicable. 

Il  y  a  deux  sciences  dont  l'objet  est  d'une  simplicité 
extrême  et,  par  suite,  d'une  applicabilité  illimitée  :  la 
Métaphysique  et  la  Logique. 

La  Métaphysique  a  pour  objet  l'èVre  considéré  à  part  de 
toute  détermination  individuelle,  de  toute  propriété  maté- 
rielle, c'est-à-dire  le  7^éel,  comme  tel,  toute  réalité.  De 
même  que  les  mathématiques,  k  raison  de  la  simplicité 
relative  de  l'objet  qu'elles  étudient,  aident  à  comprendre  les 
objets  plus  complexes  auxquels  s'appliquent  respectivement 
les  diverses  sciences  physiques  ;  de  même  et  a  fortiori,  la 
Métaphysique  aide  à  comprendre  plus  distinctement  les 
sciences  physiques  et  les  mathématiques  elles-mêmes  qui 
lui  sont,  les  unes  et  les  autres,  subordonnées. 

Or,  la  Logique  aussi  a  l'être  pour  objet  et  étend,  par 
suite,  son  influence  sur  toutes  les  sciences  qui  se  partagent 
le  domaine  illimité  de  l'être. 
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Non  pas,  évidemment,  que  la  Logique  Qil-à  Métaphysique 
considèrent  l'être  à  un  même  point  de  vue,  aient  un  objet 
formel  identique  :  sinon,  elles  se  confondraient. 

La  métaphysique,  pareille  en  cela  aux  mathématiques,  à 
la  physique,  aux  diverses  sciences  particulières,  a  pour 
objet  l'être  réel,  formellement  envisagé  dans  sa  quiddité 
réelle,  investi  d attributs  réels. 

La  logique  a  pour  objet  le  même  être,  mais  formellement 
envisagé  dans  son  objectivité  mentale,  investi  d'attributs  de 
raison. 

Tout  le  réel  est  intelligible  :  il  n'est  rien  d'existant  ou  de 
possible  qui  ne  puisse  faire  l'objet  d'une  conception  mentale. 
Or,  devenant  objet  d'une  conception  mentale,  le  réel  par- 
ticipe inévitablement  des  attributs  inhérents  à  l'exercice  de 
la  pensée;  le  réel,  qui,  dans  la  nature  extérieure,  est  con- 
cret, individuel,  devient  un  objet  mental  abstrait  et  univer- 
sel. Entre  objets  abstraits  et  universels  des  relations  s'éta- 
blissent, que  les  conditions  concrètes  et  particulières  des 
choses  existantes  eussent  rendues  impossibles  :  tel  objet 
mental  devient  l'attribut  d'un  autre  objet  de  pensée  qui 
remplit,  par  rapport  au  premier,  le  rôle  de  sujet;  le  con- 
tenu et  l'extension  des  idées  font  surgir  des  relations 
d'identité  ou  d'exclusion;  les  jugements  se  produisent,  les 
raisonnements  s'enchaînent,  mais  toujours  la  matière  de  ces 
diverses  opérations  intellectuelles  c'est  l'être,  non  plus  dans 
sa  réalité  indépendante  de  la  pensée,  mais  sous  l'aspect  et 
avec  les  caractères  que  lui  communique  la  conception  men- 
tale :  en  deux  mots,  l'objet  de  la  Logique  ce  n'est  pas  l'être 
réel,  mais  Xèfre  de  raison. 

Les  rapports  que  cette  discipline  philosophique  envisage, 
ce  ne  sont  pas  les  rapports  ontologiques  sur  lesquels  tombe 
de  prime  abord  l'attention  de  l'esprit,  "primae  intentiones??, 
mais  les  rapports  logiques,  qui  naissent  du  rapprochement 
d'objets  abstraits  et  sur  lesquels  se  reporte  la  raison  réflé- 
chissante, «  secundae  intentiones  ^.  L'ordonnancement  de 
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ces  rapports  en  vue  d'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
est  le  but  de  la  Logique. 

Comme  rien  ne  peut  fournir  matière  à  une  connaissance 
vraie  sans  passer  par  le  laboratoire  de  la  pensée,  la 
Logique,  aussi  bien  que  la  Métaphysique,  étend  son  empire 
sur  tout  le  réel. 

La  Métaphysique  est  la  science  universelle  du  réel. 

La. Logique  est  la  science  de  la  science  du  réel. 

L'initiation  parfaite  à  la  vérité  demande  donc,  outre 
l'étude  spéciale  des  sciences  particulières,  l'étude  générale 
de  la  Métaphysique  et  celle  de  la  Logique. 

Les  unes  et  les  autres  préparent,  de  façons  diverses, 
l'esprit  à  la  connaissance  de  la  vérité  (1). 


(1)  Nous  voulons  compléter  notre  explication  dans  une  note  sur  laquelle 
il  sera  loisible  à  l'élève  de  revenir  plus  tard. 

Nous  comparerons  ex  professa  l'objet  formel  de  la  Logique  à  celui  de  la 
Psychologie  et  à  celui  de  la  Métaphysique,  à  l'effet  de  mieux  mai-quer  le 
rôle  et  la  place  de  la  Logique  dans  l'ensemble  des  sciences  philosophi- 
ques. 

La  Logique  et  la  Psijchologie  :  Soit  la  connaissance  intellectuelle  d'un 
triangle.  Cette  connaissance  intellectuelle  est  un  acte  qui  émane  de  moi, 
que  je  produis  et  que  j'ai  conscience  de  produire.  Je  puis  étudier  cet  acte 
réel,  vivant  dont  je  me  sens  le  principe  et  le  sujet,  en  rechercher  les  pro- 
priétés, les  attaches  avec  mon  âme  :  autant  de  questions  qui  font  l'objet 
d'une  partie  importante  de  la  Psychologie.  C'est  ainsi  que  la  Psychologie 
a  partiellement  pour  objet  les  actes  intellectuels  ;  mais  elle  les  envisage 
à  un  point  de  vue  spécial,  comme  manifestations  réelles  du  sujet  pensant, 
elle  en  étudie  les  propriétés  distinctives  et  les  relations  avec  la  nature 
qui  les  produit. 

La  Logique  au  contraire  les  envisage  spécialement  en  tant  que  ce  sont 
des  connaissances  cVohjets. 

Connaître  c'est  nécessairement  connaître  quelque  chose.  11  est  impossi- 
ble de  se  représenter  une  connaissance  qui  n'ait  pas  pour  terme  quelque 
chose  qui  soit  posé  en  face  du  connaisseur,  aliquid  quod  ob-jicitur  cognos- 
centi.  aliquid  ob-jectum,  un  objet. 

Or  la  Psj'chologie  s'occupe  des  connaissances  intellectuelles  en  tant 
que  ce  sont  des  actes  sufijecii/s;  la  Logique  s'en  occupe  en  tant  que  ce 
sont  des  présentations  objectives,  des  connaissances  d'objets. 

La  Logique  et  la  Métaphysique  :  L'intelligence  humaine  est  une  faculté 
de  connaître  qui  a  pour  objet  tout  ce  qui  est,  Yêtre  en  général. 

Donc  la  Logique  qui  s'occupe  des  actes  de  connaissance  intellectuelle 
sous  leur  aspect  objectif,  s'occupe  par  voie  de  conséquence  de  l'être  en 
général,  de  tout  ce  qui  est. 


INTRODUCTION  59 

Après  l'exposé  que  l'on  vient  de  fournir,  il  est  aisé  de 
répondre  à  une  question  dont  l'importance  est  secondaire, 

Sous  ce  rapport,  la  Logique  et  la  Métaphysique  ont  un  objet  matériel 
comnuin. 

Mais  leur  objet  formel  diffère. 

L'objet  formel  de  la  Logique  c'est  l'être  en  général  considéré  non  pas 
dans  les  attributs  réels  qu'il  possède  dans  la  nature,  mais  dans  les  attri- 
buts (la  raison  qu'il  acquiert  dans  la  pensée  et  en  vertu  de  la  pensée. 

Nous  disions  plus  haut  que  l'intelligence  humaine,  selon  le  degré 
d'abstraction  auquel  elle  s'élève,  prend  pour  objet  de  connaissance  soit 
les  propriétés  sensibles  abstraites  des  corps,  soit  la  quanlité  intelligible 
ou  mathématique,  soit  enfin  l'être  et  ses  attributs  métaphysiques.  Tous 
ces  attributs  appartiennent  à  Vêtre  réel  et  c'est  dans  la  réalité  que  l'intel- 
ligence les  découvre. 

Mais  le  caractère  abstrait  de  l'objet  pensé  et  les  divers  attributs  qui 
résultent  de  l'abstraction  mentale  ne  sont  ni  réalisés  ni  réalisables  dans 
la  nature,  ils  n'ont  d'existence  que  dans  l'esprit  et  s'appellent  de  ce 
chef  des  attributs  de  raison:  telle  est,  par  exemple,  la  propriété  d'être 
aftirmable  d'un  sujet,  c'est-à-dire  de  faire  fonction  de  prédicat  dans  un 
jugement,  d'entrer  comme  partie  constitutive  dans  un  raisonnement,  et 
ainsi  de  suite.  Ce  sont  ces  attributs  de  raison  (*)  qui  sont  l'objet /or)/?e?  de 
la  Logique,  par  opposition  aux  attributs  réels  (**)  qui  sont  du  ressort  de 
la  Métaphysique. 

La  Logique  envisage  les  attributs  de  raison  de  deux  façons. 

Elle  les  envisage  en  eux-mêmes  et  traite  ainsi  de  la  proposition,  du  syllo- 

(*)  Les  anciens  appelaient  ces  attributs  de  raison  objecta  secundae 
intentionis  ou  secundae  intentiones,  objets  d'un  second  regard  de  l'esprit 
ou  de  la  réflexion. 

Et  le  mot  est  bien  choisi.  L'étude  logique,  en  effet,  demande  un  acte  de 
réflexion,  c'est-à-dire  de  retour  sur  une  connaissance  présupposée. 

Un  premier  regard,  une  première  attention  (intentio),  en  un  mot,  une 
première  connaissance  atteint  directement  une  chose  extérieure  ;  lors- 
que la  chose  extérieure  a  acquis  dans  l'intelligence  une  nouvelle 
présence,  elle  peut,  grâce  à  cette  présence  que  les  anciens  appelaient 
intentionnelle,  devenir  objet  de  la  Logique.  Celle-ci  a  donc  bien  pour 
objet  les  choses  connues  par  une  seconde  pensée,  par  un  second  regard, 
une  seconde  intention. 

(**)  "  Sciendum  est,  dit  saint  Thomas,  quod  alia  rationo  est  de  com- 
muni  bus  logica  et  philosophia  prima.  Philosophia  enim  prima  est  de 
communibus,  quia  ejus  consideratio  est  circa  ipsas  res  communes,  scili- 
cet  circa  ens  et  partes  et  passiones  entis.  Et  quia  circa  omnia  quae  in 
rébus  sunt,  habet  negotiari  ratio,  logica  autem  est  de  opéra lionibus 
rationis,  logica  etiam  erit  de  bis,  quae  communia  sunt  omnibus,  id  est 
de  intentionibus  rationis,  quae  ad  omnes  res  se  habent.  \on  autem  ita, 
quod  logica  sit  de  ipsis  rébus  communibus,  sicut  de  subjectis.  Considérât 
enira  logica,  sicut  subjecta,  s\jllo(jismum,enunciationem,  praedicatum  aut 
aliquid  hujusraodi  „.  In  Post.  Anal.  I,  Lect.  20. 
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mais  qui  a  donné  lieu  à  de  longues  controverses  (1)  :  La 
Logique  est-elle  une  science  ou  un  art? 

On  commencera  par  donner  une  notion  générale  de  Vart, 
de  la  science,  de  la  science  pratique  :  la  solution  de  la  ques- 
tion découlera  sans  effort  de  ces  notions  préliminaires. 

24.  La  Logique  est  une  science  pratique  et  un  art.  — 

Les  animaux,  observe  saint  Thomas,  sont  poussés  à  agir  par 
un  instinct  naturel  ;  leurs  actes  sont  donc  irrésistiblement 


gisme,  de  l'antécédent,  de  la  conséquence,  du  sujet,  du  prédicat,  de 
l'universel,  du  genre,  de  l'espèce,  de  la  différence  spécifique,  etc.  Autant 
de  termes  de  ce  second  regard  de  Tesprit  que  les  anciens  appelaient 
secunda  intentio. 

Elle  los  envisage  aussi  dans  leur  application  aux  êtres  réels  de  la  nature. 
Les  choses  de  la  nature,  lorsqu'elles  ont  subi  l'élaboration  abstractive 
de  l'esprit,  sont  aptes  à  recevoir  divers  attributs  de  raison  ;  comparées 
entre  elles,  elles  deviennent  susceptibles  de  divers  rapports  logiques  ; 
ainsi,  par  exemple,  à  l'animal  le  logicien  applique  le  concept  de  genre, 
à  l'homme  celui  d'espèce;  il  compare  l'espèce  au  genre,  tel  que  l'esprit  le 
connaît,  et  ainsi  de  suite.  Grâce  à  ce  travail  d'application,  tous  les  êtres 
réels  de  la  nature  sont  soumis  aux  afti'ibuts  de  raison  et  trouvent,  à  ce 
titre,  leur  place  en  Logique. 

Nous  sommes  en  mesure  à  présent  de  répondre  directement  à  la  diffi- 
culté qui  a  provoqué  ces  explications. 

Comment,  nous  demandions-nous,  une  seule  science  peut-elle  guider 
l'esprit  dans  la  connaissance  do  la  vérité,  de  toute  vérité?  S'il  y  a  une 
science  de  ce  genre,  n'est-ce  pas  nécessairement  la  Métaphysique  ? 

Effectivement  la  Métaphysique  contribue  à  la  connaissance  de  la  vérité, 
de  toute  vérité  :  car  une  science  plus  générale  jette  naturellement  du  jour 
sur  les  sciences  qui  le  sont  moins  et  par  conséquent  la  science  la  plus 
générale,  celle  de  l'être  et  de  ses  attributs  doit  immanquablement  jeter 
du  jour  sur  toutes  les  autres,  c'est-à-dire  sur  la  vérité  totale.  C'est  ainsi 
que  les  Mathématiques  contribuent  à  l'intelligence  des  sciences  physiques 
et  la  Métaphysique  à  l'intelligence  des  unes  et  des  autres. 

Mais  cela  n'empêche  pas  que  la  Logique  contribue  aussi  à  l'intelligence 
de  la  vérité  en  général.  Car  la  Logique  aussi  a  pour  objet  tout  ce  que 
l'intelligence  peut  atteindre,  et  en  scrutant  les  propriétés  que  les  objets, 
quels  qu'ils  soient,  revêtent  dans  le  sujet  pensant,  elle  doit  naturellement 
faire  voir  plus  clair  dans  la  connaissance  de  ces  objets  et  de  leurs 
mutuelles  relations,  et  seconder  ainsi  la  connaissance  scientifique  et 
philosophique  de  la  vérité. 

(1)  Voir  entre  autres  Joannes  a  S.  Thoma.  Cursus  Philosophicus,  Lofiica, 
P.  2.  q.  1,  et  parmi  les  auteurs  récents  J.  Stuart-Mill,  La  philosophie  de 
Hamilton,  ch.  XX. 
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déterminés,  dCuneni  ordonnés  et  tendent  d'eux-mêmes  au 
bien-être  de  l'individu  et  de  l'espèce.  (Cfr.  Pstjchologie, 
IP  Partie,  ch.  I,  sect.  II,  §  5.) 

Mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  l'homme;  il  a,  lui,  la 
raison  pour  guide  dans  l'exercice  de  son  activité.  Il  peut 
donc  connaître  la  fin  immédiate  qu'il  a  à  poursuivre,  les 
moyens  d'y  atteindre,  la  proportion  à  garder  entre  ceux-ci 
et  celle-là  et  se  mettre  ainsi  en  état  d'agir  comme  l'exige  le 
résultat  à  obtenir  et  de  foçon  aisée.  Les  règles  que  la  raison 
propose  à  cet  effet  forment  un  ensemble  qu'on  appelle  art, 
les  arts,  au  sens  objectif  du  mot.  «  Ars  nihil  aliud  est  quam 
ratio  recta  aliquorum  operum  faciendorum  ^'  (1).  La  pratique 
de  ces  règles  engendre  dans  le  sujet  une  disposition  qui 
fortifie  et  assouplit  l'exercice  de  ses  facultés.  Cette  disposi- 
tion porte  aussi  le  nom  à'art,  au  sens  subjectif  de  l'expres- 
sion. 

Les  arts  qui  ont  pour  objet  des  actions  autres  que  celles 
de  la  raison  s'appellent, selon  le  dix?,, mécaniques  ou  libéraux; 
le  sujet  qui  les  pratique  s'appelle  artisan  ou  artiste;  mais 
il  y  a  aussi  un  art  qui  a  pour  objet  les  actes  de  la  raison 
elle-même  :  car  la  raison  a  le  privilège  de  pouvoir  se  replier 
sur  elle-même  et  prendre  pour  objet  de  sa  connaissance  sa 
propre  activité. 

La  raison  est  donc  capable  de  se  tracer  des  règles  pour 
l'accomplissement  normal  et  facile  de  son  activité. 

Or  le  but  de  l'activité  intellectuelle,  c'est  de  connaître  la 
vérité  et,  du  même  coup,  d'éviter  l'erreur. 

Donc  les  règles  que  la  raison  devra  se  tracer,  pour 
assurer  le  fonctionnement  régulier  de  son  activité,  auront 
naturellement  pour  but  de  la  conduire  plus  facilement  et 
plus  sûrement  a  connaître  la  vérité  et  à  éviter  l'erreur. 

La  science  qui  s'occupe,  à  ce  point  de  vue  pratique,  des 
règles  qui  doivent  présider  aux  actes  de  la  raison,  c'est  la 
Logique. 

(1)  S.  Thomas,  Swnm.  Theol.  1  '  2^^,  q.  57,  art.  3,  C. 
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L'ensemble  des  règles  que  la  raison  se  trace  à  elle-même 
pour  arriver  plus  facilement  et  plus  sûrement  à  ce  but,  c'est 
Vart  de  la  Logique  (1). 

Ainsi  se  trouve  bien  simplement  résolue  la  question  for- 
mulée plus  haut  :  la  Logique  est-elle  une  science  ou  un  art? 

Elle  est  l'une  et  l'autre  à  la  fois. 

La  Logique  est  une  science  :  nous  verrons  en  eifet  qu'elle 
s'occupe  des  actes  de  la  raison  de  manière  à  en  comprendre 
les  causes.  Or  la  connaissance  d'une  chose  par  ses  causes 
c'est  la  définition  même  de  la  science. 

C'est  une  science  pratique.  Une  science  s'appelle  spécu- 
lative, avons-nous  vu,  quand  elle  s'arrête  à  la  connaissance 
de  son  objet  ;  elle  s'appelle  pratique  quand  elle  a  pour  but 
de  faire  servir  la  connaissance  de  son  objet  à  une  action 
ou  à  une  œuvre  ultérieure.  «  Finis  speculativae,  veritas  ; 
finis  operativae  sive  practicae,  actio.  «  Or,  en  Logique,  on 
ne  se  borne  pas  à  étudier  les  actes  de  pensée  pour  le  plaisir 
désintéressé  de  les  connaître,  mais  on  se  propose  d'utiliser 
la  science  acquise,  pour  la  direction  ultérieure  des  opéra- 
tions de  l'esprit.  La  Logique  est  donc  une  science  pratique. 


(1)  "  Alia  animalia,  ait,  quodam  natiirali  insfinctu  ad  suos  actus  aguntur, 
homo  autem  rationis  judieio  in  suis  operibiis  dirigitur.  Et  inde  est,  quod 
ad  actus  huinanos  faciliter  et  ordinate  peificieiidos  diversae  artes 
deserviunt.  JS'ihil  enim  aliud  ars  esse  videtur,  quam  ceita  ordinatio 
rationis,  qua  per  determinata  média  ad  debitum  finem  actus  humani 
perveniunt.  Ratio  autem  non  solum  dirigere  potest  inferiorum  partium 
actus,  sed  etiam  actus  sui  directiva  est.  Hoc  enira  est  proprium  intellec- 
tivae  partis  ut  in  seipsam  reflectatur  :  nam  intellectus  intelligit  seipsum, 
et  similiter  ratio  de  suo  actu  ratiocinari  potest.  Sicut  igitur  ex  hoc  quod 
ratio  de  actu  manus  ratiocinatur  adinventa  est  ars  aediticatoria  vel 
tabrilis,  per  quas  homo  faciliter  et  ordinate  hujusmodi  actus  exercera 
j)otesl  ;  eadem  ratione  ars  quaedam  necessaria  est,  quae  sit  directiva 
ipsius  actus  rationis,  per  quam  scilicet  homo  in  ipso  actu  rationis 
ordinate  et  faciliter  et  sine  errore  i)rocedat.  Et  haec  est  ars  Logica,  id 
est  rationalis  scientia.  Quae  non  solum  ralionalis  est  ex  hoc,  quod  est 
secundum  rationem,  quod  est  omnibus  artibus  commune;  sed  etiam  ex 
hoc,  quod  est  circa  ipsum  actum  rationis  sicut  circa  propriam  maleriam. 
Et  ideo  videtur  esse  ars  artium;  quia  in  actu  rationis  nos  dirigit,  a  que 
omnes  artes  procedunt.  ..  1  Post.  Analijf.  lect.  1. 
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Rien  n'empêche  il  est  vrai  que,  se  plaçant  à  un  point  de 
vue  plus  élevé,  on  appelle  la  Logique  une  science  sjjécida- 
tive.  En  effet,  le  but  pratique  qu'elle  poursuit,  la  direction 
des  opérations  de  l'esprit,  conduit  finalement  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  ;  mais  il  est  plus  conforme  à  l'usage 
général  de  dire  de  la  Logique  qu'elle  est  une  science 
igratique,  car  la  distinction  générale  des  sciences  en  sciences 
spéculatives  et  en  sciences  pratiques  a  pour  critérium  leur 
but  immédiat  et  non  pas  le  but  dernier  auquel  celui-ci 
peut  être  ultérieurement  subordonné.  Notre  proposition 
demeure  donc  justifiée  :  La  Logique  est  une  science  p-a- 
tique.  La  Logique  est  aussi  un  art.  En  effet,  —  nous  avons 
entendu  saint  Thomas  nous  l'exposer,  —  sous  ce  nom  à'art 
il  faut  entendre  un  ensemble  de  règles  directrices  de  l'action. 
Or,  cette  définition  s'applique  absolument  à  la  Logique. 
La  Logique  est  donc  bien  dûment  un  art. 

Si  l'on  donnait  à  la  définition  de  l'art  un  sens  restreint, 
et  que  l'on  appelât  action  exclusivement  la  production 
extérieure,  —  ce  que  les  Grecs  désignaient  par  le  verbe 
v:o\.zlv  opposé  à  T:pà(7o-£tv,  ce  que  l'on  appelle  en  anglais  et  en 
néerlandais  to  make,  maken  par  opposition  à  to  do,  doen,  — 
il  va  de  soi  que  les  règles  directrices  des  opérations  de 
l'esprit  ne  pourraient  plus  s'appeler  un  art.  Mais  une 
pareille  restriction  serait  arbitraire.  L'intelligence  humaine 
exerce,  en  effet,  une  activité  susceptible  d'une  direction 
rationnelle  et  dès  lors  la  Logique  peut  à  bon  droit  s'appeler 
un  art. 

Nous  voilà  fixés  sur  le  but  et  l'objet  de  la  Logique. 

Nous  allons  passer  à  l'examen  de  sa  division. 

Mais  avant  cela  il  nous  reste  un  mot  à  dire  de  Y  utilité 
ou  de  la  nécessité  au  moins  relative  de  la  Logique  et  des 
Sources  auxquelles  cette  science  est  empruntée. 

25.  Nécessité  relative  des  règles  de  la  Log-ique.  —  Il  y 

aurait  de  l'exagération  à  prétendre  que  l'étude  des  règles 
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de  la  Logique,  la  Logique  artificielle,  est  absolument  indis- 
pensable à  la  science. 

Sans  doute,  écrit  M,  Fonsegrive,  les  hommes  avaient 
correctement  raisonné  avant  qu'Aristote  ne  découvrît  les 
lois  du  raisonnement  correct.  Ce  n'est  même  qu'en  analysant 
les  raisonnements,  qu'il  parvint  à  découvrir  leurs  lois.  En 
toutes  choses  l'art  a  précédé  la  science  et  la  pratique  la 
théorie;  il  est  certain,  en  outre,  qu'on  peut  très  bien  savoir 
les  règles  du  s^'Uogisme  et  fort  mal  raisonner  pour  son 
propre  compte,  de  même  qu'un  géomètre  peut  fort  mal 
décrire  un  cercle  ou  tirer  une  ligne  droite.  Néanmoins,  de 
même  que  la  géométrie  enseignera  au  géomètre  à  recon- 
naître les  défauts  du  cercle  ou  de  la  ligne  qu'il  aura  tracés, 
de  même  les  règles  logiques  feront  reconnaître  au  logicien 
les  mauvais  raisonnements  qu'il  aura  pu  faire.  Ainsi  la 
Logique  nous  fait  remarquer  nos  erreurs  et,  tandis  qu'elle 
nous  en  signale  les  causes,  elle  nous  apprend  Je  moyen  de 
ne  plus  y  retomber. 

26.  Sources  de  la  Logique.  —  Les  questions  étudiées 
aujourd'hui  dans  les  traités  de  Logique  étaient,  chez  Aristote 
et  chez  les  scolastiques  ses  commentateurs,  réparties  en 
des  ouvrages  distincts;  le  Livre  des  Catégories,  'ApKrroréXouç 
xizr/îyopt'at,  Aristotelis  liber  de  praedicamentis;  |3t|3>a'ov  mfi 
ép(ui7;v£[a;,  liber  de  interpretatione  ;  àvaXunxà  Trpô-spa,  analy- 
lytica  priera  (libri  duo)  ;  âvaXu-uà  ûorôpa,  analj'tica  poste- 
riora  (libri  duo);  Tomy.â,  topicorum  libri  octo  ;  enfin  mfi 
ao(pt<7rt>twv  ïliyyjsiv,  de  sophisticis  elenchis,  les  arguments 
sophistiques.  Tous  ces  écrits  sont  communément  réunis 
sous  le  titre  collectif  de  o^yavov,  qui  ne  vient  pas  d'Aristote 
lui-même  mais  paraît  avoir  été  attaché  à  son  œuvre  par 
Diogène  de  Laërte. 

Le  livre  des  Catégories  traite  de  l'acte  de  simple  appré- 
hension; lePeriHermeneias,  de  interpretatione  L  e.  de  enun- 
tiatione,  traite  du  jugement,  om,  plus  explicitement,  du  nom, 
du  verbe,  de  l'affirmation  et  de  la  négation,  et  du  discours. 
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Les  autres  ouvrages  traitent  du  raisonnement  :  les  Pre- 
miers Analytiques  traitent  du  raisonnement  ou  du  syllogisme 
au  point  de  vue  formel,  c'est-à-dire  qu'ils  analysent  le  syllo- 
gisme en  ses  pinncipes  formels  ;  on  y  considère  la  nécessité 
et  l'évidence  de  la  conséquence,  peu  importe  d'ailleurs  que 
les  prémisses  soient  certaines,  probables  ou  erronées;  les 
Derniers  Analytiques,  les  Topiques  et  les  Arguments  sophis- 
tiques ont  pour  objet  V analyse  du  syllogisme  en  ses  prin- 
cipes matériels,  à  savoir  l'application  du  syllogisme  à  une 
matière  soit  nécessaire  ei  certaine  {Derniers  Analytiques), 
soit  probable  (Topiques),  soit  sophistique  f A r^w»2ew^5  sophis- 
tiques). 

27.  Division  de  la  Logique.  —  Il  est  d'usage  chez  les 
Logiciens  modernes  de  partager  la  Logique  en  deux  grandes 
parties,  la  Logique  formelle  et  la  Logique  réelle. 

Cette  division,  de  date  relativement  récente,  est  très 
contestable.  Elle  s'inspire  notamment  de  certaines  théories 
arbitraires  de  la  philosophie  de  Kant.  Beaucoup  d'auteurs 
l'ont  acceptée  de  confiance,  sans  se  douter  qu'elle  fût  entachée 
d'an  vice  originel  qu'ils  sont  au  fond  les  premiers  à  répudier. 

Ce  n'est  pas  le  moment  de  justifier  notre  dire,  tant  que 
nous  n'avons  pas  vu  les  théories  de  Kant  auxquelles  nous 
faisons  allusion,  mais  nous  avons  tenu  à  formuler  dès  le 
principe  notre  manière  de  voir,  nous  réservant  d'en  montrer 
ailleurs  le  bien  fondé. 

Les  questions  que  l'on  débat  d'ordinaire  en  Logique 
réelle  feront  pour  nous  l'objet  d'un  traité  qui  fera  suite  à  la 
Psychologie  et  que  nous  intitulerons  Critériologie  (science 
du  critère  de  vérité  et  de  certitude)  ou  Analyse  de  la  con- 
naissance certaine. 

Les  auteurs  sont  assez  généralement  d'accord  pour  diviser 
la  Logique  àiiQ  formelle  en  trois  parties,  selon  quelle  s'occupe 
de  l'acte  d'appréhension,  de  l'acte  de  jugement,  de  l'acte 
de  raisonnement.  Cette  division  est  irréprochable  et  nous 
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l'adopterons  nous-mème  en  guise  de  subdivision  au  cours 
de  notre  traité. 

Mais  en  fait  de  division,  nous  préférons,  comme  ayant 
un  caractère  plus  scientifique  et  comme  cadrant  mieux  avec 
la  façon  dont  nous  concevons  la  distribution  générale  de 
toute  étude  philosophique,  une  division  que  nous  avons 
rencontrée  chez  un  philosophe  italien,  le  R.  P.  Cornoldi. 
Le  savant  professeur  observe  que  la  Logique  a  pour 
objet  l'ordre  rationnel  ou  logique,  et  la  partage  en  quatre 
parties  qui  traitent  successivement  de  chacune  des  causes  de 
l'ordre  logique. 

Nous  suivrons  la  même  division  :  elle  s'inspire  d'ailleurs  de 
certaines  réflexions  que  nous  lisons  en  tête  d'un  opuscule 
de  Logique  recensé  parmi  les  œuvres  de  saint  Thomas  : 
De  totius  Logicae  Aristotelis  Summa  (1). 

"  Tout  homme,  y  est-il  dit,  a  le  désir  naturel  de 
savoir. 

»  Or  la  science  s'obtient  par  la  démonstration  et  la  démon- 
stration qu'est-ce  sinon  un  syllogisme  démonstratif,  c'est- 
à-dire  un  syllogisme  qui  fLiit  savoir?  Dès  lors,  pour  donner 
satisfaction  au  désir  de  savoir  qui  est  inné  au  cœur  de 
l'homme,  il  faut  avoir  recours  à  la  démonstration,  car  l'etfet 
suppose  nécessairement  la  mise  en  œuvre  de  sa  cause. 

w  Mais,  nous  venons  de  le  dire,  la  démonstration  est  un 
syllogisme  ;  celui-ci  est  le  genre,  celle-là  en  est  une  espèce. 
Dès  lors,  pour  connaître  la  démonstration,  il  ftiut  au  préa- 
lable être  renseigné   sur  le  syllogisme. 

r>  Mais  le  syllogisme  est  composé  de  parties  ;  pour  le 
connaître,  il  faut,  avant  tout,  connaître  les  parties  dont  il 
est  formé. 

"  Les  parties  qui  entrent  dans  la  formation  du  syllogisme 
sont  les  unes  prochaines,  ce  sont  \q'&  iio-opositions  qui  consti- 
tuent les  prémisses  et  la  conclusion  du  raisonnement  syllo- 

(1)  Op.  XLIV.  Proœmium.  Ed.  Parm. 
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gistique,  les  autres  éloignées,  ce  sont  les  termes  qui  fournis- 
sent les  éléments  des  propositions. 

»  Donc  avant  de  parler  du  syllogisme,  il  est  rationnel  de 
parler  des  propositions  et  des  ter^nes. 

^  Quant  aux  termes,  lorsqu'ils  sont  réduits  à  leur  plus 
simple  expression,  ils  désignent  toujours  une  des  dix  caté- 
gories d'Aristote.  Or  l'étude  logique  d'une  catégorie  nécessite 
l'étude  des  prédicables . 

»  En  sorte  que,  en  définitive,  pour  aboutir  à  la  science 
dont  la  nature  nous  a  donné  à  tous  le  désir,  voici  quelle  est 
la  marche  que,  Dieu  aidant,  nous  aurons  à  suivre  : 

»  En  premier  lieu,  nous  traiterons  des  termes  et,  par 
conséquent,  des  catégories  et  des  prédicables. 

y>  En  second  lieu,  nous  traiterons  des  propositions. 

r,  En  troisième  lieu,  du  syllogisme . 

r>  En  dernier  lieu,  enfin,  du  syllogisme  démonstratif  ou 
de  la  démonstration,  r, 

Cette  succession  d'idées  sert  à  marquer  la  division  que 
nous  adoptons,  selon  les  causes  efficiente,  matérielle,  for- 
melle et  finale  de  l'ordre  logique. 
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28.  La  nature  humaine,  principe  éloig-né  des  actes  de 
raison.  —  L'homme  est  une  substance  corporelle,  étendue 
dans  l'espace,  douée  de  forces  mécaniques  et  physico-chi- 
miques comme  les  corps  bruts  ;  animée,  douée  d'organisa- 
tion et  de  vie  comme  les  végétaux  ;  sensible,  capable  de 
sentir  et  de  percevoir  comme  les  animaux  ;  raisonnable 
enfin,  c'est-à-dire  douée  d'une  aptitude  caractéristique  qui 
lui  assigne  une  place  à  part  dans  la  création,  la  raison. 

Cette  substance  composée  est  le  principe  premier  ou 
éloigné  de  tous  nos  actes,  de  ceux  de  la  raison  aussi  bien 
que  de  ceux  de  la  vie  organique  ou  de  la  sensibilité. 

Les  principes  immédiats  ou  les  sujets  immédiats,  pro- 
chains de  nos  différents  actes  s'appellent  des  facultés. 

Quelle  est  ou  quelles  sont  les  facultés  dont  relèvent  les 
actes  de  pensée  et  à  quels  traits  ceux-ci  se  reconnaissent-ils  ? 

29.  Le  principe  immédiat  des  actes  de  raison.  —   Les 

actes  les  plus  élevés  de  l'homme  trahissent  la  composition 
substantielle  de  sa  nature.  Il  n'y  a  pas  de  pensée  qui  soit 
un  acte  de  pure  raison.  Tout  acte  intellectuel  est  dépendant, 
dans  ses  origines  et  dans  son  exercice,  de  l'activité  de 
facultés  inférieures  sensitives,  ayant  besoin  d'un  organe 
corporel  pour  s'exercer. 

Pour  être  en  état   de  penser    à    une  chose,  j'ai  besoin 
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que,  au  préalable,  mes  sens  l'aient  perçue;  pour  pouvoir 
continuer  à  j  penser, j'ai  besoin  que  les  sens  me  continuent 
leur  concours. 

Si  je  veux  y  repenser,  j'ai  besoin  de  m'aider  d'une  image, 
soit  d'une  image  naturelle  de  l'objet,  soit  d'une  figure,  d'un 
chiffre,  d'une  formule,  comme  le  mathématicien  en  emploie 
en  géométrie  ou  en  arithmétique,  soit  d'une  forme  sensible, 
comme  l'artiste  en  imagine  pour  concevoir  son  oeuvre. 

Expliquons  cela  brièvement. 

Pour  la  première  formation  de  la  pensée  ou  de  son  fruit 
qui  est  le  conce]3t,  il  faut,  disons-nous,  le  concours  des  sens 
extérieurs. 

Chaque  sens  saisit  une  qualité  sensible  des  choses  exté- 
rieures. 

Voici,  par  exemple,  un  timbre  placé  sur  mon  bureau;  je 
le  vois,  je  le  fais  résonner;  mon  œil  éprouve  une  impres- 
sion qui  me  fait  voir  la  forme  et  la  couleur  du  timbre,  mon 
oreille  une  impression  qui  me  fait  entendre  un  son,  mes 
doigts  des  impressions  tactiles  qui  me  font  sentir  la  forme, 
la  résistance  du  bouton  qu'ils  pressent,  et  ainsi  de  suite. 
Autant  de  sensations  extérieures  différentes. 

Mais  ces  qualités  sensibles  de  couleur,  de  forme,  de 
sonorité,  de  résistance,  resteraient  isolées  chez  le  sujet  qui 
les  perçoit,  si  celui-ci  ne  possédait  le  pouvoir  de  les  associer. 
Ce  pouvoir  existe  chez  l'animal  et  chez  l'homme  ;  les  Anciens 
l'appelaient  du  nom  de  sens  commun,  un  scolastique  récent 
l'a  appelé  très  justement  sens  central  (1). 

Les  impressions  sensibles  se  produisant  de  concert,  on 
s'explique  quelles  engendrent  des  sensations  qui  sont  asso- 
ciées ;  les  qualités  ainsi  perçues  nous  apparaissent  comme 
formant  un  tout;  ce  tout,  composé  d'autant  de  parties  qu'il 
y  a  de  qualités  perçues,  constitue  \ohjet  sensible,  le  timbre, 
dans  l'exemple  donné. 

(1)  Gardair,  Gorps  et  Ame,  II,  ch.  3,  Paris,  Lethielleux. 
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Appelons  du  nom  de  percept  le  résultat  final  de  la  per- 
ception sensible  d'un  objet  extérieur. 

Les  sensations  laissent  après  elles  des  traces  de  leur 
activité  première,  des  images  des  qualités  perçues  ;  ces 
images  se  conservent  dans  Yiniagination  et  à  l'occasion  y 
revivent. 

Grâce  à  ces  pouvoirs  de  perception  et  d'imagination  dont 
il  est  doué,  l'homme  se  trouve  être  en  possession  des  maté- 
riaux dont  il  a  besoin  pour  penser.  Aidée  du  percept  ou  de 
l'image,  la  raison  est  capable  de  saisir  ce  que  la  chose  est  ; 
par  cet  acte,  elle  acquiert  la  connaissance  inteUectuelle  dont 
le  terme  est  le  concept. 

On  fait  voir  en  Psychologie  que  tous  les  actes  de  la 
raison  humaine  sont,  malgré  certaines  diiférences  acciden- 
telles, de  même  nature. 

La  conception,  l'attention,  l'abstraction,  l'analyse  des 
idées,  la  synthèse  des  idées,  la  comparaison,  la  distinction, 
l'intuition,  la  conscience,  la  réflexion,  soit  ontologique  soit 
psychologique,  sont  autant  de  modalités  différentes  d'un 
même  acte  d'appréhension.  (Cfr.  Psychologie,  5""''  éd.  n.  175). 

30.  Caractères  distinctifs  du  concept  :  le  concept  est 
abstrait  et  universel.  —  Ce  qui  distingue  le  concept  du 
percept,  c'est  qu'il  est  abstrait  et,  par  voie  de  conséquence, 
universel. 

Une  chose  matérielle  perçue  par  les  sens  ou  reproduite 
par  l'imagination  est  toujours  une  chose  déterminée,  faite 
de  telle  matière,  douée  de  telles  propriétés,  se  trouvant  ici, 
là,  à  tel  moment.  Ce  timbre  que  je  vois  de  mes  ^'eux  et  que 
je  touclie  de  mes  mains  est  de  bronze,  il  a  une  forme  ronde, 
résonne  agréablement,  se  trouve  là  sur  mon  bureau,  à 
l'heure  où  je  le  regarde.  Tout  cela  est  absolument  déter- 
miné. 

Or,  j'ai  le  pouvoir  de  penser  à  un  timbre  qui  ne  soit  pas 
de  bronze,  qui  n'ait  pas  une  forme  ronde,  ne  résonne  pas 
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agréablement,  ne  soit  pas  là  en  ce  moment,  mais  qui  fasse 
abstraction  de  toutes  ces  particularités. 

Sans  doute  ce  timbre  considéré  ainsi,  à  part  de  ces  diver- 
ses particularités,  devra  bien,  sHl  existe,  être  fait  d'un 
métal  ou  d'un  autre,  de  bronze,  de  cuivre  ou  d'argent  ;  il 
devra  avoir  une  forme  ou  l'autre,  rendre  un  son  ou  l'autre, 
agréable  ou  désagréable,  se  trouver  posé  quelque  part,  ici 
ou  là,  à  un  certain  moment,  aujourd'hui  ou  demain  ;  mais 
il  sera  fait  de  n'importe  quel  métal,  aura  n'importe  quelle 
forme,  rendra  n'importe  quel  son,  se  trouvera  n'importe  où 
et  n'importe  quand  et,  par  voie  de  conséquence,  me  servira 
à  me  représenter,  au  moins  imparfaitement,  tous  les  tim- 
bres, de  quelque  matière  qu'ils  soient  faits,  quelles  que 
soient  leurs  particularités  de  forme  ou  de  résonnance,  quels 
que  soient  l'endroit  de  l'espace  et  le  moment  du  temps  où 
ils  se  trouvent  exister. 

Le  timbre,  considéré  à  part  des  particularités  dont  il  est 
aifecté  en  réalité  dans  la  nature, s'appelle  un  timbre  ahstrait  ; 
car  abstraire,  c'est  cela  même,  considérer  à  part,  «  separa- 
tim  considerare  ",  considérer  ce  qu'une  chose  est,  en  négli- 
geant les  traits  qui  en  font  une  individualité  déterminée. 

Or,  du  moment  qu'un  objet  est  abstrait,  il  devient  appli- 
cable à  une  quantité  indéfinie  de  sujets  individuels,  c'est- 
à-dire  qu'il  peut  devenir  univei^sel. 

Abstraire  et  universaliser  sont  les  fonctions  propres  de  la 
raison  humaine.  (Cfr.  Psychologie,  5"^®  éd.  n.  158  et  161). 

31.  Le  caractère  abstrait  des  concepts  rend  possibles  le 
jug-ement  et  le  raisonnement.  —  Tout  être  existant  dans  la 
nature  est  lui-même  et  pas  un  autre,  il  est  une  individualité 
incommunicable,  et  Ton  ne  conçoit  pas  qu'un  être  réel 
soit  affirmé  d'un  autre,  attribué  à  un  autre.  Socrate  est 
lui-même,  il  n'est  aucun  autre  ;  cet  arbre  est  ce  qu'il  est,  il 
n'est  aucun  autre  (1). 

(1)  Ov§ï  rà  ■/aQ'î'xaarà  x.ar'aXXwv.  àXX'c'rîoa  xa-'èx.£ivwv.  Non  singu- 
laria  de  aliis  sed  alia  de  ipsis  praedicantur.  Aristote,  Anal.  pr.  1,  27. 
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D'où  vient  donc  que  les  choses  peuvent  s'affirmer  les 
unes  des  autres  dans  nos  jugements?  Grâce  à  l'abstraction. 

L'esprit,  avons-nous  dit,  a  la  propriété  d'envisager  les 
êtres  sans  ce  qui  particularise  leur  individualité  :  il  y 
saisit  certains  caractères  qui  appartiennent  bien  à  l'être  de 
la  nature  mais  qui  ne  lui  appartiennent  pas  en  propre  et 
d'une  façon  exclusive  ;  en  un  mot,  il  abstrait. 

Le  résultat  immédiat  de  ce  mode  d'appréhension  de  l'es- 
prit, c'est  que  l'objet  du  concept  se  retrouve  ou  du  moins 
peut  se  retrouver  chez  beaucoup  d'autres  individus,  et,  par 
suite,  leur  être  attribué  dans  nos  jugements  (universale  in 
praedicando). 

C'est  donc  grâce  à  l'abstraction  intellectuelle  que  les 
choses  sont  affirmables  les  unes  des  autres,  peuvent  faire 
fonction  de  prédicat  dans  les  propositions  ou,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  être  prédicaUes  les  unes  des  autres, 
attribuables  les  unes  aux  autres.  Grâce  à  cette  même 
abstraction,  ce  que  nous  savons  des  êtres  de  la  nature  est 
toujours  attribuable  à  toute  une  catégorie  d'entre  eux, 
à  une  espèce  entière,  à  un  genre  entier,  en  d'autres  mots, 
les  caractères  connus  par  l'esprit  humain  sont  des  carac- 
tères de  classes,  c'est-à-dire  de  genres  et  d'espèces.  L'abstrac- 
tion rend  possible  le  raisonnement,  car  la  force  de  celui-ci 
tient,  —  on  le  verra  dans  la  3'"®  Partie  —  à  une  proposition 
universelle.  Or,  dans  les  raisonnements  véritablement 
scientifiques,  cette  proposition  est  en  matière  nécessaire, 
et  le  sujet  de  la  majeure  n'est  universel  que  parce  qu'il 
a  été  abstrait  :  abstrahi  ad  quod  seqiiitur  intentio  univer- 
salitatis. 

32.  Conclusion.  —  Nous  connaissons  donc  la  cause  effi- 
ciente de  l'ordonnance  de  nos  pensées  et  son  mode  d'opéra- 
tion. 

La  cause  efficiente  de  l'ordre  logique,  celle  qui  produit 
les  matériaux  dont  est  fait  l'ordre  logique  et  opère  leur 
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enchaînement,  c'est  l'homme  et  plus  spécialement  l'in- 
telligence. Celle-ci  accomplit  son  œuvre  dépendamment 
de  la  perception  des  sens  extérieurs  et  de  l'activité  des  sens 
intérieurs,  principalement  de  l'imagination,  par  un  acte 
d'abstraction  et  de  généralisation.  Le  produit  de  cet  acte, 
le  concept  abstrait  et  universel,  grâce  à  ses  caractères 
d'abstraction  et  d'universalité,  peut  faire  fonction  d'attribut 
et  entrer  ainsi,  par  l'intermédiaire  du  jugement,  dans  la 
constitution  de  l'ordre  logique. 

Nous  connaissons  les  causes  efficientes,  prochaine  et 
éloignée,  de  l'ordre  logique  ;  étudions-en  les  causes  consti- 
tutives, matérielle  et  formelle. 


DEUXIÈME  PARTIE 


LA  MATIERE 

ou 

LA  CAUSE  MATÉRIELLE  DE  L'ORDRE  LOGIQUE 


AVANT-PROPOS 

33.  La  matière  ou  la  cause  matérielle  de  l'ordre  logique.  — 

Nous  appelons  matière  ow  cause  ^naiérielle  de  l'ordre  logique, 
ce  dont  cet  ordre  est  fait,  id  ex  quo  aliquid  fit,  les  matériaux 
à  mettre  en  œuvre  pour  le  constituer  (8). 

Ces  matériaux  sont  les  jugements  ou  les  propositions  (22). 

Mais  les  jugements  et  les  propositions  sont  à  leur  tour 
composés  de  matériaux  élémentaires  antérieurs  :  les  con- 
cepts et  les  termes. 

Les  sciences,  dit  Taine,  ne  sont  que  des  amas  de  2^'>^o- 
positions  et  toute  proposition  ne  fait  que  lier  ou  séparer  un 
sujet  et  un  attribut  (1). 

La  cause  matérielle  prochaine  de  l'ordre  logique,  ce  sont 
donc  \q^  jugements  et  les  jwopositions  ;  la  cause  matérielle 
éloignée,  ce  sont  les  concepts  et  les  termes. 

Nous  en  parlerons  en  deux  Sections  distinctes. 

La  Première  Section  traitera  des  concepts  et  des  termes; 
la  Seconde  traitera  des  jugements  et  des  propositions. 

(1)  Taine,  Le  Positivisme  anglais,  p.  18. 
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La  Première  Section  comprendra  deux  Chapiti^es  qui 
traiteront  respectivement  des  concepts  (Chapitre  1)  et  des 
termes  (Chapitre  II). 

La  Seconde  Section  traitera,  en  un  Chapitre  unique,  des 
jugements  et  des  propositions. 

Le  Chapitre  I  de  la  Première  Section  sera  divisé  à  son 
tour  en  deux  Articles  consacrés  respectivement  au  concept, 
à  son  objet  et  à  ses  propriétés  (Article  1)  ;  aux  concepts  ou 
à  la  division  des  concepts  (Article  2). 


PREMIÈRE  SECTION 

LA  MATIÈRE  ÉLOIGNÉE  DE  L'ORDRE  LOGIQUE 

LES   CONCEPTS  ET  LES  TERMES 


CHAPITRE  I 
Les  concepts 

ARTICLE  1 

Le  concept,  son  objet,  ses  propriétés 

34.  Le  concept  au  point  de  vue  logique.  —  Nous  avons 
exposé  à  grands  traits  l'origine  psi/chologique  du  concept  et 
décrit  ses  caractères  distinctifs. 

Ici  nous  l'envisageons  au  point  de  vue  logique.  A  ce  point 
de  vue,  il  se  caractérise  par  son  aptitude  à  faire  fonction 
de  sujet  ou  de  prédicat  dans  une  proposition,  «  esse  sub- 
jicibile  vel  praedicabile  in  enuntiatione  » . 

Le  jugement,  nous  l'avons  noté  déjà,  est  l'acte  principal 
de  l'entendement.  L'appréhension  ne  fait  que  le  préparer; 
le  raisonnement  a  pour  but  de  conduire  à  un  nouveau 
jugement. 

Or,  le  jugement  consiste  à  énoncer  une  chose  d'une  autre. 

L'objet  pensé  qui  s'énonce  d'un  autre  et  l'objet  pensé  dont 
on  l'énonce  sont  des  concepts  (objectifs). 

Le  lien  qui  les  unit,  ou  la  copule,  c'est  le  verbe  être. 

Le  jugement  s'exprime  par  une  proposition. 

Les  deux  concepts,  le  sujet  (id  quod  est  subjectum  attri- 


'  o  LOGIQUE 

butioni  vel  praedicationi),  et  le  prédicat  ou  Y  attribut  (id 
quod  praedicatur  vel  attribuitur),  s'appellent  les  termes  de 
la  proposition;  ils  en  forment  les  points  extrêmes  ou  les 
limites  (ter mini). 

Bossuet  justifie  très  bien,  en  ces  termes,  la  distinction  entre  la 
simple  appréhension  et  le  jugement  :  "  Dans  une  proposition,  c'est 
autre  chose  d'entendre  les  termes  dont  elle  est  composée,  autre 
chose  de  les  assembler  ou  de  les  disjoindre  :  par  exemple,  dans 
ces  deux  propositions:  Dieu  est  éternel  ;  Vhomme  n'est  pas  éternel, 
c'est  autre  chose  d'entendre  ces  termes.  Dieu,  homme,  éternel; 
autre  chose  de  les  assembler  ou  de  les  disjoindre,  en  disant  :  Dieu 
est  éternel,  ou  :  L'homme  n'est  pas  éternel. 

Entendre  les  termes  :  par  exemple,  entendre  que  Dieu  veut  dire 
la  première  cause,  qu'homme  veut  dire  animal,  qu'éternel  veut  dire 
ce  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  concep- 
tion, simple  appréhension  ;  et  c'est  la  première  opération  de  l'esprit. 

Elle  ne  se  fait  peut-être  jamais  toute  seule,  et  c'est  ce  qui  fait 
dire  à  quelques-uns  qu'elle  n'est  pas.  Mais  ils  ne  prennent  pas 
garde  qu'entendre  les  termes  est  chose  qui  précède  naturellement 
les  assembler  :  autrement  on  ne  sait  ce  qu'on  assemble. 

Assembler  ou  disjoindre  les  termes,  c'est  en  assurer  un  de 
l'autre,  ou  en  nier  un  de  l'autre,  en  disant  :  Dieu  est  éternel, 
L'homme  n'est  pas  éternel  :  c'est  ce  qui  s'appelle  proposition 
ou  jugement  „  (1). 

35.  A  quel  titre  la  Logique  s'oeeupe-t-elle  de  l'acte  de 
simple  appréhension?  —  La  Logique  s'intéresse  aux  actes 
de  la  raison  dans  la  mesure  où  elle  peut  les  diriger  vers 
le  vrai.  Or  la  simple  appréhension  n'a  pas  pour  résultat 
immédiat  la  vérité  ou  l'erreur  :  un  concept  isolé  n'est  ni 
vrai,  ni  faux  ;  il  n'y  a  vérité  ou  erreur  que  dans  \e  juge- 
ment, lorsque  l'esprit  rapporte  l'un  à  l'autre  les  objets  de  la 
pensée  et  prononce  qu'ils  se  conviennent  ou  ne  se  con- 
viennent pas  (2).  A  quel  titre  l'acte  de  simple  appréhension 
appartient-il  donc  à  la  Logique? 

(1)  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  XllI. 

(2)  Toute   expression  signifie  quelque  chose,  mais  toute  expression 
n'énonce  pas  quelque  chose  :  un  énoncé  a  pour  propriété  d'être  une  vérité 
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Effectivement,  les  concepts  ne  sont  ni  des  vérités,  ni  des 
erreurs,  mais  ils  fournissent  la  matière  de  vérités  et  occasion- 
nent des  erreurs.  La  Logique  apprend  à  s'en  servir  de 
manière  à  mieux  assurer  la  connaissance  de  la  vérité  et  met 
en  garde  contre  les  erreurs  auxquelles  ils  peuvent  donner 
lieu. 

Représentez- vous  les  idées  que  désignent  respectivement 
les  mots  :  soleil,  brillant,  solide,  ou  les  nombres  1,  2,  3,  4  : 
vous  ne  penserez  rien  de  vrai,  ni  rien  de  faux.  Seulement, 
lorsque  les  concepts  s'unissent  ou  s'excluent  et  que  vous 
pensez  :  le  soleil  est  billant,  le  soleil  n'est  pas  solide,  1+2 
est  égal  à  3,  1  +  2  n'est  pas  égal  à  4,  vos  pensées  sont 
vraies  :  aussi  sont-elles  des  jugements.  De  même,  lorsque 
vous  pensez  :  le  soleil  n'est  pas  brillant,  le  soleil  est  solide  ; 
1  +  2  est  égal  à  4,  1+2  n'est  pas  égal  à  3,  vos  pensées 
sont  erronées,  mais,  encore  une  fois,  elles  sont  des  juge- 
ments. Dès  lors  il  est  exact  de  dire  que,  envisagés  pour 
eux-mêmes,  à  un  point  de  vue  absolu,  les  concepts  n'appar- 
tiendraient pas  à  la  Logique  ;  mais  ils  lui  appartiennent 
inévitablement,  parce  qu'ils  sont  la  matière  de  toute  con- 
naissance —  jugement  ou  raisonnement  —  qui  nous  met  en 
possession  de  la  vérité  ou  nous  expose  à  l'erreur, 

36.  Comment  la  Logique  exerce  son  contrôle  sur  l'acte  de 
simple  appréhension.  —  La  Logique  exerce  son  contrôle 
sur  l'acte  d'appréhension  et  sur  le  simple  concept  de  trois 
manières,  qui  feront  l'objet  de  trois  ordres   de   recherche  : 

I.  Les  catégories.  —  D'abord  elle  examine  les  divers 
prédicats  que  l'esprit  —  soit  qu'il  juge,  soit  qu'il  raisonne, — 
attribue  au  sujet  de  sa  pensée.  Evidemment,  il  ne  peut  être 
question  d'examiner  dans  le  détail  les  innombrables  concepts 
qui  fournissent  les  attributs  de  nos  jugements  et  de  nos 

ou  une  fausseté.  "EaTi  dï  lôyoç  ânaç,  (nsv  (jyjaav'-txôç,  àno(f(xvTi'/.bç,  de  ov 
Trâç,  âÀl'  zv  M  70  àlriBzvciv  Ti  <\isvde'7Bai  ÙTrapyet.  Arist.  de  interpr.  c.  i. 
p.  17,  édit.  Didot. 


80  LOGIQUE 

raisonnements  ;  mais  n'y  a-t-il  pas  moyen  de  les  simplifier, 
de  les  réduire  à  un  nombre  restreint, puis  de  les  rapprocher? 

En  les  simplifiant,  on  en  apprécierait  plus  distinctement 
le  contenu  ;  en  les  rapprochant,  on  les  éclairerait  les  uns 
par  les  autres  ;  on  arriverait  ainsi  à  ranger  sous  un  même 
type  d'attribution  —  c/^^'-  ^^?  /tar/yyopc'aç,  typus  'praedicationis 
—  et,  par  suite,  en  une  même  catégorie  les  concepts  homo- 
gènes, à  classer  à  part  chaque  catégorie  hétérogène  ;  on 
mettrait  de  l'ordre  dans  les  connaissances  acquises,  et  l'on 
faciliterait  les  recherches  à  venir.  Supposé,  en  effet,  que  ce 
travail  de  classification  générale  aboutît,  on  ne  devrait  plus, 
pour  étudier  tel  ou  tel  être  déterminé,  le  comparer  à  tous 
les  êtres  de  la  nature  qui  lui  sont  plus  ou  moins  semblables, 
et  déterminer  ainsi  à  grand'peine  ce  qu'il  a  de  commun  avec 
eux  et  ce  qui  le  différencie  des  autres  ;  le  classement  serait 
fait,  une  fois  pour  toutes,  et  le  chercheur  rangerait  plus 
aisément,  dans  des  cadres  déjà  tracés,  l'objet  particulier 
de  ses  analyses. 

Le  génie  d'Aristote  réussit  à  embrasser  dans  leur  en- 
semble les  concQpts  qui  occupent  le  champ  de  la  pensée  ; 
il  les  analysa  et  les  réduisit  à  dix  genres  divers,  qui  sont  à 
la  fois  d'une  simplicité  extrême  et  inidentifiables  entre  eux. 

Ces  dix  genres  suprêmes  à'attributs  [G^/^np-y-va  -z-rii  '/.azYjyopiaç) 
dont  le  total  équivaut  virtuellement  à  tous  les  trésors  de 
la  pensée  humaine,  parmi  lesquels  il  y  a  possibilité  de 
ranger  n'importe  qnel  concept,  on  les  appelle,  à  la  suite 
d'Aristote,  les  dix  catégories  ou  les  dix  jj/'édicaments. 

Le  fondateur  du  Lycée  les  énumère,  les  décrit,  les  com- 
pare, dans  un  traité  concis  :  Kar/i/ooiat,  Liber  de  praedi- 
camentis  (1). 

(1)  L'écrit  entier  embrasse  trois  parties.  Aristole  coinraence  i)ar  quelques 
observations  préliminaires  sur  les  appellations  qui  nous  servent  à 
désigner  les  êtres  que  nous  connaissons  ;  c'est  une  sorte  de  antepraecli- 
camenta  (ch.  I-III),  Puis  vient  la  distinction  des  dix  catégories  ou  praecli- 
cantenta  et  l'étude  détaillée  de  leurs  i)ropriétés,  de  celles  des  quatre 
premières  surtout   :  les    six   dernières    sont   traitées   très  brièvement 
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Les  catégories  désignent  donc  directement  et  principale- 
ment les  concepts  au  moyen  desquels  nous  nous  représen- 
tons les  choses  de  la  nature.  Ces  concepts,  à  vrai  dire,  sont 
formellement  intlépendants  des  termes  qui  les  traduisent 
dans  le  langage  extérieur  ;  mais  en  fait,  ils  trouvent  uni- 
versellement dans  ces  termes  divers  leur  expression  plus 
ou  moins  adéquate.  Aussi  la  division  des  concepts  en 
dix  catégories  a-t-elle  pour  suite  naturelle  une  division 
semblable  en  dix  'parties  du  discours. 

Enfin,  les  concepts  étant  la  représentation  mentale  des 
choses,  les  dix  catégories  reproduisent,  plus  ou  moins 
exactement,  des  genres  divers  de  choses  de  la  nature. 

D'où  il  suit  que  la  désignation  «  catégo^Hes  «  est  appli- 
cable :  aux  choses  de  la  nature,  qui  deviennent  objets  de 
la  pensée  {yi^n  y-oivâ,  rà  Trpàj-a^  ;  aux  concepts  des  choses,, 
chefs  suprêmes  de  division  des  prédicats  {^à  y^-oivr,  Y.aTr,yQ^ov- 
az'jy.)  ;  aux  parties  du  discours,  expressions  des  concepts 
et  en  correspondance  approximative  avec  eux  (1). 

De  ces  trois  acceptions  la  seconde  est  la  principale,  celle 
que  le  fondateur  de  la  Logique  a  eue  directement  en 
vue  ;  la  première  intéresse  la  cosmologie  ou  la  métaphy- 
sique générale  (2),  selon  le  cas  ;  la  troisième,  objet  propre 

(ch.  IV-IX).  A  cette  étude  détaillée  des  praedicainenta  fait  suite  le  dernier 
traité,  les  postpraedicamenta,  que  les  commentateurs  ont  appelé  hijpo- 
théorie.  Aristote  y  examine  les  suites  logiques  des  catégories,  c'est-à-dire 
ce  qui  convient  sinon  à  toutes  les  catégories,  au  moins  à  plusieurs  d'entre 
elles.  Il  en  énumère  cinq  :  l'opposition,  la  priorité  ou  la  succession,  la  simul- 
tanéité, le  mouvement  et  les  attributs  variés  qu'exprime  le  verbe  avoir  : 
de  oppositis,  de  priori,  de  siniid,  de  motu.  de  habere  (ch.  X-XV).  —  Les 
limites  de  notre  traité  ne  nous  permettent  pas  d'étudier  par  le  menu  tous 
les  postpraedicamenta;  nous  avons  dû  nous  borner  à  un  aperçu  sur  les 
divers  modes  d'opposition. 

(1)  Sur  les  différentes  significations  du  mot  catégorie  et  leur  dérivation 
de  la  signification  primordiale,  voir  Prantl,  Gesch.  d.  Logik,  L  PP-  184-210. 

(2)  L'objet  de  la  métaphysique  générale  est  immatériel  ou  tout  au 
moins  conçu  immatériellement.  Or,  parmi  les  dix  catégories  Aristotéli- 
ciennes les  unes,  celles  de  substance,  de  qualité,  de  relation,  d'action  et  de 
passion  s'étendent  au-delà  des  limites  du  monde  matériel;  elles  appartien- 
nent donc  à  la  métaphysique  générale  :  les  autres  appartiennent  à  l'étude 

philosophique  du  monde  corporel,  à  la  cosmologie. 

6 
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de  la  grammaire,  intéresse  aussi  la  Logique,  mais  indirec- 
tement. 

Voilà  donc  un  premier  objet  d'étude  que  le  concept 
fournit  au  logicien  :  celle  des  catégories  eu  jjrédicaments . 

En  voici  un  second  :  les  catégorèmes  ou  prédicables . 

II.  Les  p?'édicables.  —  La  pensée  humaine  est  abstractive 
et  unitim  (3)  :  elle  représente  la  réalité  de  la  nature  au 
moyen  d'un  ensemble  de  notes  abstraites,  susceptibles  d'être 
généralisées.  Comment  ces  notes  sont -elles  unies  dans  l'in- 
tégration d'un  objet  intelligible  total  l  Quelles  relations 
existent  entre  elles?  La  solution  de  ces  questions  importe 
manifestement  à  la  direction  de  la  pensée.  Il  importe 
surtout  de  savoir  si  les  relations  existantes  entre  les  notes 
d'un  même  objet  doivent  être  unies  dans  l'objet  ou  si  elles 
pourraient  en  être  absentes. 

En  effet,  posséder  la  science  d'une  chose,  ce  n'est  pas 
connaître  simplement  ce  que  de  fait  elle  est,  mais  com- 
prendre la  raison  intrinsèque  pour  laquelle  elle  doit  être 
telle  qu'elle  est  et  ne  pourrait  être  autre.  Voilà  pourquoi  la 
démonstration  qui  conduit  à  la  science  suppose  des  pré- 
misses nécessaires . 

La  Logique  de  l'acte  d'appréhension  étudie  les  notes 
diverses  dont  la  réunion  intègre  un  objet  de  la  pensée, 
elle  recherche  quelle  liaison, soit  nécessaire  soit  contingente, 
existe  entre  elles,  à  l'effet  de  voir  de  quelle  72ature  est  le 
rapport  que  le  jugement  doit  établir  entre  les  prédicats  et 
leur  sujet,  comment  les  prédicats  sont  "  prédicables  »  de 
leur  sujet. 

Cette  étude  est  intitulée  :  les  prédicables  ou  catégorèmes. 

Enfin,  une  troisième  étude  relative  au  simple  concept  a 
pour  objet  la  définition  et  la  division. 

III.  Définition  et  division.  —  La  définition  est  un  procédé 
logique  qui  décompose  en  ses  parties  constitutives  l'essence 
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d'une  chose  ;  fViit  voir  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  d'autres 
du  même  genre  et  en  quoi  elle  en  diffère.  La  division  con- 
siste à  montrer  comment,  c'est-à-diie  par  quels  caractères 
différentiels  un  genre  se  diversifie  en  ses  différentes  espèces, 
comment  un  même  sujet  possède  divers  accidents,  etc.  Les 
deux  procédés  se  com]>lètent  l'un  l'autre  et  concourent  à 
mettre  en  lumière  le  contenu  d'un  concept  et  ses  relations 
avec  d'autres  concepts.  A  ce  titre  ils  appartiennent  à  la 
Logique  de  l'acte  de  simple  appréhension.  D'ailleurs,  à 
d'autres  titres,  ils  appartiennent  aussi  à  la  Logique  du 
jugement  et  à  celle  du  raisonnement  (1). 

Dans  les  pages  suivantes,  on  examinera  la  réponse  à 
faire  aux  trois  questions  qui  viennent  d'être  formulées. 

I.  37.  Les  dix  catég'ories  Aristotélieiennes. —  A  la  base  de 
tous  les  attributs  que  le  jugement  énonce  d'un  sujet,  il  y  a 
toujours  un  être  individuel  ou  personnel  que  l'expérience 
nous  fait  saisir.  Sans  doute,  un  objet  abstrait  peut  être  sujet: 
—  ne  dit-on  pas  :  L'homme  est  capable  de  progrès  ;  l'acti- 
vité vitale  n'est  pas  identifiable  au  mouvement  mécanique  — 
mais  cet  objet  abstrait  appelle  nécessairement  dans  la 
pensée  un  sujet  individuel  antérieur  auquel  lui-même  alors 
est  donné  pour  attribut  :  l'homme  qui  réalise  un  progrès 
est,  de  toute  nécessité,  tel  ou  tel  homme  ;  l'activité  vitale 
appartient  à  tel  ou  tel  sujet  vivant. 

En  langage  aristotélicien  et  scolastique ,  l'individu 
s'appelle  <^  premier  sujet  -^ ,^ premièj^e  snhstance  ^  nourri  ol-jly.. 
11  est,  en  effet,  sujet  au  premier  chef,  attendu  que  tous  les 
attributs  l'ont  pour  sujet  et  que  lui-même  n'est  attribut 
d'aucun  sujet  antérieur  (2). 

(1)  On  verra,  dans  la  Quatrième  Partie,  que  la  définition  et  la  division 
jouent  dans  la  science  un  rôle  beaucoup  plus  important  que  celui 
d'éclaircir  les  concepts.  On  a  reporté,  à  cet  endroit,  tout  ce  qui  a  trait  à  ces 
deux  procédés  de  la  pensée. 

(2)  '•  Cleon  et  Callias,  et  res  singularis  et  quatenus  sensibus  subjicitur 
talia  suDt  ut  de  ipsis  alla  non  praedicentur.  „  Aristoteles,  Atiaï.pr.  I.  27. 
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Or,  en  cet  être  individuel  auquel  sont  attribués  tôt  ou 
tard  tous  les  prédicats,  qu'aperçoit  l'intelligence?  L'intelli- 
gence y  aperçoit  notamment  la  substance  individuelle  elle- 
même  et  les  caractères  essentiels  qui  la  constituent  :  voilà 
une  première  catégorie,  la  substance,  riovdia.  Elle  y  aper- 
çoit, en  outre,  divers  caractères  qui  ne  sont  ni  l'essence, 
ni  une  partie  de  l'essence  :  ce  sont  les  accidents.  Aristo'te 
en  compte  neuf,  qui  fournissent  leur  matière  respectivement 
aux  prédicats  de  neuf  catégories. 

En  effet,  certains  attinbuts  non- essentiels  appartiennent 
au  sujet  considéré  en  lui-même  absolument,  —  tels  sont  les 
attributs  de  qualité  et  de  quantité  —  certains  autres  lui 
appartiennent  par  rapport  à  un  être  ou  à  des  êtres  autres 
que  lui   -   c'est  le  prédicament  de  relation,  Tupoç  n. 

Certains  prédicats  sont  empruntés  à  un  terme  extrin- 
sèque au  sujet  :  tels  sont  les  prédicats  de  lieu,  de  temps  : 
ces  prédicats  sont  empruntés  respectivement  à  la  mesure  de 
la  quantité  du  sujet,  à  la  mesure  de  sa  durée. 

Uaction  et  la  ^rnssion  sont  attribuables  au  sujet,  parce 
qu'il  est  le  principe  de  la  première  et  le  terme  ou  le  but  de 
la  seconde. 

Quant  aux  deux  dernières  catégories,  dont  la  significa- 
tion tourmentait  beaucoup  les  commentateurs  d'Aristote, 
elles  nous  semblent  avoir  été  heureusement  interprétées 
par  le  philologue  Max  Millier  qui  explique  y.tï'yQai  par  action 
intransitive,  le  verbe  actif  intransitif ,  Qi'iytiv  par  état  passif 
intransitif  [\). 

L'exposé  qui  précède  se  trouve  condensé  en  ces  quelques 
lignes  d'Aristote  : 

'■<■  Les  éléments  du  discours  sont  parfois  reliés  ensemble, 
parfois  ils  sont  sans  liaison.  En  voici,  par  exemple,  qui  sont 
liés  ensemble  :  un  homme  court,  un  homme  triomphe.  En 
voici  sans  liaison  :  homme;  court;  triomphe. 

(1)  Sur  le  fondement  de  la  classification  des  prédicats  eu  dix  catégories 
ni  plus  ni  moins,  voir  saint  Thomas,  in  X  Métaph.,  V,  lect.  9. 
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Or  tout  élément  du  discours  qui  n'est  pas  relié  à  un  autre 
signifie  soit  une  essence,  soit  une  quantité,  soit  nue  qualité, 
soit  une  relation,  soit  le  lieu,  soit  le  temps,  soit  Yaction 
intransitive,  soit  Vétat  imssif  intransitif,  soit  faire,  soit 
subir  quelque  chose.  r> 

V^  Uessence  ou  la  substance  (o'wsU),  pour  citer  des 
exemples,  c'est  ce  que  nous  désignons  en  disant  :  liomme, 
cheval. 

S"^*^  La  quantité  (tioc-ov),  c'est  ce  que  nous  signifions  en 
disant  :  grand  de  deux,  de  trois  coudées. 

.S"*®  La  qualité  {noiôv),  c'est  ce  que  nous  signifions  en 
disant  :  blanc,  lettré. 

4me  1^^  relation  {-noôi  rt),  c'est  ce  que  nous  signifions  en 
disant  :  double,  demi,  plus  grand. 

5™*^  Le  lieu  (^rw),  c'est  ce  que  nous  signifions  en  disant  : 
dans  le  Lj'cée,  sur  la  place  publique. 

6'"^  Le  temps  {t^-otI),  c'est  ce  que  nous  signifions  en  disant  : 
hier,  l'an  passé. 

7""^  L'action  exprimée  par  le  verbe  actif  intransitif  ,sq  tenir 
dans  tel  ou  tel  état  (j'.eraQoci}  ;par  exemple,  je  me  tiens  debout, 
ou  encore. je  marche, je  tremble, j'ai  peur.  Ces  actions,  qui  ne 
passent  pas  nécessairement  au  dehors  vers  un  terme  exté- 
rieur, trouvent  leur  expression  dans  le  verbe  actif  intransitif  . 

S"""  Uétat  j)assif  intransitif ,  è'xîtv,  non  pas  habere,  mais 
se  habere,  se  trouver  dans  tel  ou  tel  état,  KaXrô;  ou  >ta/vwç 
£X£tv,  se  porter  bien  ou  mal,  ou  encore  se  trouver  chaussé, 
armé,  etc.  (1). 

9""®  Vaction  transitive  {tzolzIv),  c'est  ce  que  nous  signifions 
en  disant  :  il  taille  la  pierre,  il  brûle  du  bois. 

10"®  La  passion  {izkiyj.vj),  c'est  ce  que  nous  signifions  en 
disant  :  la  pierre  est  taillée,  le  bois  est  brûlé.  »  (2) 


(1)  Saint  Augiislin  Iradiiit  i'/îtv  pur  habere,  avoir  ou  posséder,  et  rauge 
huit  espèces  dans  cette  catégorie.  Categoriae  decam,  cap.  XVI. 

(2)  TùJv  liyotj.vjfjiy  ~y.  u.vj  /.y.ry.  <7JUT:ly/.riy  HyîrciL,    ~x  dï  y.'Jtv  (7ua- 
TiloATii.  Ta  uîv  oùy  y.xrx  (7jixKloy.Y,v,   o\ov  xyBp(ùnoz  rpiyti,  y.vQoutKO^ 
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Remarque  :  Une  même  chose,  considérée  sous  des  aspects 
différents,  peut  fournir  matière  à  des  prédicats  de  diverses 
catégories  :  Ainsi,  le  lieu  attribué  au  corps  désigne  tantôt  la 
catégorie  ttoctov,  la  quantité,  tantôt  la  catégorie  tto-j,  ubi  i 
dans  le  premier  cas,  il  désigne  les  limites  extrêmes  du  con- 
tenant —  les  corps  localisants  —  dans  le  second  cas,  il 
désigne  le  contenu  —  le  corps  localisé.  De  même,  la  motion, 
«motus  r,  désigne, selon  le  point  de  vue  auquel  on  l'envisage, 
la  catégorie  de  passion  ou  celle  d'action.  On  aurait  donc 
tort  de  croire  que  les  catégories  conceptuelles  recouvrent 
exactement  les  catégories  métaphysiques  (1). 


vtxa.  tÙ  de  dvvj  (jUiJ.Klcy.r,ç,  olciv  avQpomoç,  (3où;,  rpiyii,  vixd.  Twv 
Kocrà  f/y]!j£fjiiav  aup.7:?.oy.y;v  /eyopivwv  sxaorov  yjrot  ovaîan  (j/paivEt, 
y^  TToaov,  r,  ~oiôv,  r,  t:ç6z  rt,  -?,  r.où,  r,  tiotÉ,  ^/]  zeraBat,  yç  'i'^iv ,  y]  TTOietv, 
>^  izà.O'ftvj.  "Ea-rt  dï  oboia  p.£v,  cô;  tuttco  iIt.ivj,  Crlov  â'vSpwrroç,  fTTTTo;. 
Ilo(7Ôv  dk,  6\ov  din-nyy,  Tpinriyv.  Ilcibv  di,  olov  Xeuzôv,  ypa|up.arwov. 
IIpoç  ri  ôs,  cAoy  diTz^âaioM,  vipio-u,  y-ziC^ov .  Hou  ai,  olov  h  Auzef'co,  kv 
àyopà.  Uorï  ôi,  olov  kyOeç,  r.kpvciv.  KstVQat  àk,  olov  àvâ/tetTat, 
y.âB'/]-a.i.  "'E^eiv  èk,  olov  inodidsrai,  (ônli<7Toii  Iloisïv  ôi,  olov  rép.Vct, 
y.aisi.  Hûayeiv  di,  olov  lipvzzc/.i,  v-c/krai.  Categ.,  c.  2. 

On  a  fait  à  la  classification  d'Aristole  pas  mal  d'objections.  Stuart  Mill, 
par  exemple,  en  parle  avec  un  dédain  superbe.  Elle  ne  mérite  pas,  dit-il, 
un  examen  attentif.  Cfr.  M.  Mulleu,  Science  of  thonght,  p.  430. 

Il  lui  reproche  de  ne  pas  faire  de  place  aux  sensations  et  aux  sentiments 
et  de  distinguer  à  tort  la  5me  (ttoù)  et  la  7"ie  catégorie  {y.t'-<7Qy.i).  (System 
of  Logic,  B.  I,  ch.  3,  pp.  29-30) 

Un  examen  attentif  eût  peut-être  fait  comprendre  au  logicien  anglais 
que  le  grec  XoTaGai  ue  désigne  pas  une  simple  position  dans  l'espace,  mais 
un  état,  une  manière  d'être,  et  que  les  sensations  ou  les  sentiments 
rentrent  soit  dans  la  7nie  catégorie,  î//''-',  se  habere,  soit  dans  la  9"'e  ou 
la  lO'np,  selon  le  sens  qui  s'attache  à  ce  terme  imprécis  de  sentiment. 

(1)  "  Sed  sciendum  est  quod  praedicamenta  diversifîcantur  secundum 
diverses  modos  praedicandi.  Unde  idem,  secundum  quod  diversimode  de 
diversis  praedicatui-,  ad  diversa  pi'aedicamenla  pertinet.  Locus  enim, 
secundum  quod  praedicatur  de  locante,  pertinet  ad  genus  quantitatis. 
Secundum  autem  quod  praedicatur  denominative  de  locato,  constituit 
praedicamentum  ubi.  Similiter  motus,  secundum  quod  praedicatur  de 
subjecto  in  quo  est. constituit  praedicamentum  passionis. Secundum  autem 
quod  praedicatur  de  eo  a  quo  est,  constituit  praedicamentum  actionis.  „ 
S.  Thom.  In  Metapli.  IJb.  XI,  Lect.  9. 
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IL  38.  Les  cinq  prédicables.  —  Lorsque  la  pensée  abstrac- 
tivft  décompose  un  objet  en  ses  notes  diverses,  elle  découvre 
que  les  unes  ont  avec  l'entité  du  sujet  une  liaison  nécessaire, 
c'est-à-dire  telle  quelle  ne  peut  pas  ne  pas  être,  les  autres, 
une  liaison  contingente,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  pourrait 
n'être  pas  :  il  importe  à  la  science  de  les  distinguer. 

Parmi  les  caractères  nécessaires,  les  uns  constituent  Ves- 
sence  de  la  chose,  ce  qui  fait  que  la  chose  est  ce  qu'elle  est 
(quod  quid  est,  ro  rt  w  sTvai)  et  sans  quoi  elle  ne  pourrait  ni 
exister  ni  être  conçue  :  telles  l'animalité  et  la  raison  chez 
l'homme  (1). 

D'autres  attributs  appartiennent  à  la  substance,  non  pas 
pour  la  constituer,  mais  pour  en  résulter  nécessairement  ; 

(1)  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  fournir  ici  quelques  notions  de 
métaphysique  générale  concernant  Vessence  des  choses  sous  ses  différents 
aspects. 

On  appelle  essence  d'une  chose  ce  par  quoi  avant  tout  la  chose  est  ce 
qu'elle  est,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ce  dont  la  négation  entraînerait 
la  suppression  de  la  chose  elle-même,  en  un  mot  le  constituant  priniordial 
d'une  chose. 

Si  l'essence  est  cela,  on  comprend  qu'elle  est  aussi  ce  par  quoi  une 
ch(»se  est  foncièrement  distincte  de  toute  anive,  Va  caractéristique  primor- 
diale d'une  chose. 

Enfin,  l'essence  étant  le  premier  fond  de  réalité  d'un  être,  on  comprend 
que  toutes  les  perfections  qu'un  être  peut  posséder  ou  acquérir  ne  peuvent 
être  que  la  manifestation  ou  le  complément  de  sa  perfection  essentielle, 
ce  qui  revient  à  dire  que  l'essence  est  la  source  originelle  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  perfection  dans  un  être. 

L'essence  ainsi  définie  s'appelle,  sehm  le  point  de  vue  où  l'on  se  place 
pour  la  considérer,  essence  ou  quiddité,  nature  ou  substance. 

On  l'appelle  essence  (essentia,  terme  abstrait  de  esse)  on  quiddité  [quid- 
ditas,  id  ([uod  aliquid  est)  lorsqu'on  y  voit  le  premier  principe  constitutif 
de  ce  que  la  chose  est:  nature  lorsqu'on  la  considère  comme  le  premier 
principe  intrinsèque  de  l'activité  dont  un  être  est  capable  et  des  modifi- 
cations que  l'activité  des  autres  êtres  lui  fait  subir;  substance  enfin 
lorsqu'on  la  considère  comme  le  ])remier  sujet  sur  lequel  repose  intrin- 
sèquement tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'être. 

Les  réalités  qui  présupposent  un  sujet  antérieur,  auquel  elles  ont 
besoin  d'être  inhérentes  pour  être  elles-mêmes,  s'appellent  des  accidents 
(accidens,  îT:i'Jvij.^îfiY,y.6z^  eus  entis). 

Les  accidents,  nous  allons  le  voir,  sont  les  uns  nécessaires,  les  autres 
contingents. 
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ce  sont  des  accidents  qui  ont  des  attaches  indissolubles 
avec  l'essence  ;  d'une  manière  constante,  ils  traduisent, 
développent  sa  perfection  constitutive  :  on  les  appelle  d'un 
nom  spécial,  projiriétês  (proprium,  r)tov). 

D'autres  enfin  n'ont  avec  l'essence  qu'un  lien  contingent  ; 
on  les  appelle  des  accidents  contingents  (contingit  ut  sint, 
a-ua|3s[3y]îto;),  OU,  tout  court,  des  accidents. 

Voilà  donc  trois  façons  différentes  dont  un  caractère  ou 
attribut  peut  appartenir  à  une  substance  et  en  être  énoncé  ; 
trois  modes  de  prédicabilité,  s'il  est  permis  d'ainsi  parler, 
trois  sortes  de  iwédicahles ,  à  savoir  :  les  prédicables  essen- 
tiels, —  nécessaires ,  quoique  non  essentiels,  —  contingents  ; 
Vessence,  —  les  projwiétés,  —  les  accidents  (1). 

Mais  l'essence  telle  que  l'intelligence  la  connaît,  ce  n'est 
pas  l'essence  individuelle,  c'est  l'essence  représentée  par 
différents  concepts  abstraits  et  universels,  en  un  mot  l'es- 
sence spécifique.  Car  Yespcce  (fidoz)  désigne  l'ensemble  des 
notes  abstraites  et  universelles  qui  constituent  une  essence 
telle  que  l'esprit  humain  la  connaît  (2). 

Certaines  de  ces  notes  constitutives  d'une  espèce  lui 
conviennent  en  même  temps  qu'à  d'autres  espèces,  on  les 
appelle  génériques,  elles  constituent  le  gem^e  (yévoç)  ;  les 
autres  lui  appartiennent  en  propre  et  la  différencient  des 
autres  espèces  du  même  genre,  c'est  la  différence  spécifique 
[didcpopâ). 

De  là  trois  prédicables  essentiels  distincts  :  Yespèce  et  ses 
deux  parties  constitutives  le  genre  et  la  différence  spécifique. 


(1)  On  le  voit,  il  faut  se  garder  de  confondre  l'accident  (ontologique) 
que  l'on  oppose  à  la  substance,  peu  importe  qu'il  ait  avec  celle-ci  des 
attaches  nécessaires  ou  contingentes,  avec  l'accident  (logique)  qui  s'op- 
pose immédiatement  à  l'essence,  d'une  part,  et  aux  accidents  appelés 
propriétés,  d'autre  part. 

(2)  Ne  pas  confondre  l'espèce  dans  l'acception  logique  que  nous  venons 
de  définir,  avec  l'espèce  entendue  dans  le  sens  qu'y  attachent  les 
naturalistes.  Pour  ceux-ci  l'espèce  désigne  une  collection  d'individus 
indéfiniment  féconds  entre  eux. 
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Ajoutez  à  ces  trois  prédicables  le  iwopre  et  V accident  : 
voilà  donc  en  tout  cinq  prédicables  ou  catégorèmes. 

Les  proiwiétés  (ï^tov,  proprium)  sont  les  déterminations 
qui,  sans  être  de  l'essence  de  la  chose,  en  sont  cependant 
une  suite  nécessaire,  et  ne  peuvent,  par  conséquent,  en 
être  séparées. 

On  dit  d'un  caractère  qu'il  est  propre  à  une  espèce, 
lorsqu'il  appartient  exclusivement  à  une  espèce  donnée, 
universellement  à  tous  les  représentants  de  l'espèce,  et 
constamment  à  chacun  d'eux.  «  Proprium  dicitur  quod 
convenit  soli  alicui  speciei,  otnni  et  semper.  " 

Ainsi,  l'aptitude  radicale  à  apprendre  les  lettres  appar- 
tient en  propre  à  l'homme  ;  l'incorruptibilité  est  propre 
aux  substances  immatérielles  ;  la  limitation  est  propose  aux 
créatures.  Dans  cette  acception,  la  seule  rigoureuse,  la 
propriété  a  la  même  extension  que  l'essence  (1). 

Lorsqu'un  caractère  ne  réunit  pas  les  trois  conditions 
mentionnées,  il  n'est  plus,  en  rigueur  de  termes,  une  pro- 
priété ;  il  n'est  plus  convertible  avec  l'essence. 

Il  justifie  néanmoins  cette  appellation,  mais  dans  une 
acception  amoindrie,  lorsqu'il  présente  une  ou  deux  des 
trois  notes  distinctives  de  la  propriété  :  Tel  le  caractère  qui 
convient  exclusivement  à  un  type  spécifique,  bien  qu'il 
n'appartienne  ni  universellement  ni  constamment  aux  repré- 
sentants de  l'espèce  :  ainsi,  il  est  propre  à  l'homme  d'être 
médecin,  d'être  géomètre. 

Tel  aussi  le  caractère  qui  se  retrouve  chez  tous  les  indi- 
vidus de  l'espèce,  et  toujours,  mais  ne  leur  appartient  pas 
d'une  façon  exclusive  :  en  ce  sens,  dit  Porphyre,  il  est  pro- 
pre à  l'homme  d'être  un  animal  à  deux  pieds. 

(1)  "\^iov  (5s  £(rrty  o  ay)  ^yiAoT  atv  rb  ri  rrJ  sTvat,  f/ôvw  d'ùn&pxct. 
xal  àvriy.xrrj'/orjzi^ry.i  rov  npotyu.xTo;.  Oiov  rliov  âv^pwTiou  to  ypaafza- 
riKyj:  thy.i  Oî/cn/.ôv.  Eî  yào  av.S-pMTio;  eoTi,  ypatzaanx.y5;  §zx.Tiy.6; 
èoTt,  îcaî  il  ypxa'j.y.Tur^z  i-Jî-i-t/.ô;  eort,  av.5-pw7rô;  Eortv.  (Top.,Vib.  I, 
c.  4,  n,  5.) 
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Tel  enlin,  le  caractère  qui  est  commun  à  tous  les  repré- 
sentants de  l'espèce  et  à  eux  seuls,  mais  temporairement  : 
ainsi,  dit  encore  Porphyre,  il  est  propre  à  l'homme,  à  tout 
homme,  à  l'homme  seul,  de  blanchir  dans  sa  vieillesse. 

La  qualité  accidentelle  commune,  accidens  [(jvij.^z^yiv.6ç, 
opposé  à  iVjtoy,  accidens  commune  opposé  à  propriiim)  peut 
être  définie,  d'une  façon  négative  :  toute  qualité  qui  n'est 
pas  une  propriété,  dans  l'acception  stricte  du  mot.  D'une 
façon  positive,  Porphyre  la  définit  :  Un  accident  à  la  pré- 
sence ou  à  l'absence  duquel  l'essence  du  sujet  peut  être 
considérée  comme  indifférente  ;  «  accidens  est  quod  adest 
et  abest  praeter  subjecti  corruptionem  ^  (1).  Cajetan  traduit 
plus  explicitement  la  même  définition  en  ces  termes  : 
"  Accidens,  id  est,  accidentale  praedicatum,  id  esse  dicitur, 
quod  indifferenter  affirmari  et  negari  contingit  absque  hoc 
quod  subjecti  ratio  destruatur  (2). 

La  qualité  accidentelle  commune,  ajoute  Porphyre,  est 
parfois  constante,  parfois  non  constante  ;  «  dividitur  acci- 
dens in  duo  :  in  separabile  et  in  inseparabile.  ^  D'une 
façon  intermittente  on  peut  dire  de  l'animal  qu'il  dort  ;  d'une 
façon  constante,  on  peut  attribuer  au  corbeau  un  plumage 
noir  (3). 

D'où  l'on  voit  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  la  qualité 
même  constante  avec  la  propriété. 


(1)  "  Proprium  vero  quadrifariam  dividunt.  Nam  et  id  quod  soli  alieui 
speciei  accidil,  etsi  non  omni,  proprium  dicitur:  ut  homini  esse  medicum 
vel  geonietram.  Et  quod  omni  accidit  etsi  non  soli.  quemadmodum 
liomini  esse  bipedem.  Et  quod  soli,  et  omni,  et  aliquando  :  ut  homini  in 
senectute  canescere.  Et  quod  soli,  et  omni,  et  semper  :  quemadmodum 
honnini  esse  risibile  ;  nam  etsi  non  semper  rideat,  famen  risibilis  dicitur, 
non  quod  semper  rideat,  sed  quod  aptus  natus  sit  ad  ridendum;  hoc  autem 
ei  semper  naturale  est.  quemadmodum  et  equo  hinnibile.  Haec  autem 
nominantur  vere  propria,  quoniam  etiam  convertuntur,  quicqnid  enim 
est  equus,  hinnibile,  est  et  quicquid  est  hinnibile  est  equus. ,,  Porphyre» 
Isagoge,  cap.  3. 

(2)  Liber  praedicabilium,  in  cap.  4. 

(3)  Isagoge  Porphyrii,  cap.  4. 
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Chose  à  noter,  les  qualités  accidentelles  dont  parle  Por- 
phyre, ne  sont  pas  dites  indifférentes  au  sujet,  en  ce  sens 
qu'elles  doivent  laire  défaut  à  certains  types  de  l'espèce, 
soit  régulièrement,  soit  tout  au  moins  à  certains  moments 
de  leur  existence.  Il  y  a,  au  contraire,  des  qualités  dites 
accidentelles  dont  la  présence  constante  est  régie  par  une 
loi  de  la  nature  :  TEthiopien  est  noir,  tous  les  Ethiopiens 
sont  noirs  ;  la  couleur  noire  n'en  est  pas  moins  une  qualité 
«  accidentelle  ",  parce  que  l'on  comprend  qu'un  Ethiopien 
fût  blanc  ou  jaune,  sans  cependant  rien  perdre  de  ce  qui 
constitue  le  tj^pe  humain.  Tous  les  corbeaux  sont  noirs  : 
mais  la  noirceur  du  plumage  n'est  ni  un  caractère  essentiel 
ni  une  propriété  strictement  nécessaire  :  on  comprend  chez 
le  corbeau  un  changement  de  couleur  sans  que  le  type 
essentiel  de  cet  oiseau  s'évanouisse,  «  absque  hoc  quod 
subjecti  ratio  destruatur  «. 

Elle  révèle  donc  une  grande  finesse  d'analyse  cette  divi- 
sion que  Porphyre  établit  entre  les  accidents  communs  qui 
sont  «  séparables  ^  et  d'autres  qui  sont  «  inséparables  «  (1). 
La  séparabilité  et  l'inséparabilité  dont  il  est  ici  question  ne 
concernent  pas  ce  qui  peut  ou  ne  peut  disparaître  d'une 
chose  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  mais  ce  qui 
peut  ou  ne  peut  cesser  d'être  en  elle  sans  que  son  essence 
soit  détruite. 

Les  Scolastiques,  qui  ont  unanimement  adopté  cette 
division  Porphyrienne  témoignent  que,  à  leurs  yeux,  la 
simple  observation  des  faits  ne  permet  point  de  discerner 
avec  assurance  les  yroyriéiés  des  êtres.  Or,  nous  le  verrons 
plus  tard,  ce  discernement  des  propriétés  d'un  sujet  est  le 
but  de  l'induction  scientifique.  Les  vieux  scolastiques 
avaient   donc  le  sentiment  que  la  méthode  de   -  concor- 


vnoy.cLij.ivov  tp.STpà;.  ^'Mioctrai  dï  sï;  dvo.  Tô  ^5v  yàp  aùzoîi  ywoiorôv 
èoTt,  rô  de  à/côpicrov.  ( Isagoge,  cayt.W) 
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dance  «  est  insuffisante  à  établir  avec  rigueur  les  conclu- 
sions des  sciences  de  la  nature. 

De  ce  qui  précède  nous  pouvons  conclure  qu'il  y  a 
lieu  de  distinguer  dans  un  même  sujet  trois  sortes  de 
qualités  ou  de  manières  d'être  :  les  qualités  essentielles,  les 
qualités  nécessaires  et  les  qualités  accidentelles .  De  ce  qui 
détermine  son  espèce  (differentia  specifica),  la  chose  tient 
sa  manière  d'être  essentielle  ;  de  ses  propriétés,  au  sens 
défini  plus  haut,  elle  tient  ses  qualités  nécessaires  ;  enfin, 
les  accidents  ou  réalités  accessoires,  entendues  dans  le  sens 
strict  du  mot,  sont  ses  qualités  accidentelles. 

Quelle  est,  en  logique,  l'utilité  de  la  distinction  des 
divers  ordres  de  prédicables  ? 

39.  Utilité  de  l'étude  des  prédicables.  —  Aristote  a  com- 
mencé l'étude  des  catégories ,  de  dénonciation  et  de  la  démon- 
stration sans  avoir  au  préalable  fait  l'analyse  des  prédicables; 
mais  Porphyre  a  suppléé  à  cette  lacune  et  les  logiciens  de 
la  scolastique  ont  sagement  tiré  parti  de  ses  travaux.  En 
effet,  la  distinction  des  prédicables  contribue  à  l'intelligence 
des  catégories,  attendu  que  la  substance  —  la  première 
catégorie  —  comprend  le  genre,  l'espèce,  une  diflTérence 
spécifique  et  possède  des  propriétés  et  des  qualités  acces- 
soires ;  elle  aide  aux  procédés  de  définition  et  de  division  ; 
elle  est  indispensable,  enfin,  on  s'en  rendra  compte  plus 
loin  —  à  l'intelligence  de  la  démonstration  scientifique  (1). 


(1)  "  Necessaria  est  horiim  (praedicabilium)  notitia  ad  pi'aedicamenta  : 
quoniatn  praedicamentum  integratur  ex  geuere,  specie,  et  differentia  tan- 
quam  partibus:  et  habet  aliqua  propria,  et  aliqua  accidentia  communia  etc. 
Ad  diffinltivam  vero  artem  ;  quoniam  diffinîtio  constat  ex  génère  et  diffe- 
rentia ut  partibus,  species  vero  est  quae  diffinitur  ;  propria  autem  magnain 
partem  conferimt  ad  cognoseendas  diffinitiones,  etsaepe,  loco  differentia- 
rura  ponuntur.  Accidentia  autem  evitari  debent,  incognita  aulera  non  nisi 
casu  caveutur.  Ad  divisivam  autem  artera  ;  quoniam  divisio  est  vel  generis 
in  species  per  differenlias,  vel  subjecti  m  accidentia  propria,  vel  In  acci- 
dentia communia:  vel  e  converse  accidentis  in  subjecfa  etc.  Ad  deraon- 
strativam  artem  ;  quoniam  demonstrationis  médium  est  difliultio,  quae  ex 


LA    CAUSE    MATÉRIELLE    DE    LORDRE    LOGIQUE  93 

Entre  divers  préclicables  il  y  a  des  relations  de  subordi- 
nation. 

Pour  les  établir,  il  nous  faut  rappeler  <à  la  mémoire  les 
propriétés  logiques  des  concepts  abstraits  :  leur  compré- 
hension et  leur  extension  (3). 

40.  Compréhension  et  extension  du  concept.  —  Soit 
l'idée  abstraite  iVIionime.  Lorsque  nous  considérons  ce  que 
cette  idée  représente,  nous  trouvons  en  elle  diiferents 
caractères  tirés  par  abstraction  des  hommes  individuels  que 
nous  avons  perçus  dans  la  nature.  Ce  contenu  de  l'idée,  ces 
caractères  ou  notes  qu'elle  corn  prend,  c'est  sa  compréhension. 

Lorsque  nous  considérons  les  individus  chez  lesquels  ce 
contenu  de  l'idée  se  trouve  réalisé  et  auxquels,  par  consé- 
quent,il  est  Ritrihusihle ,  les  sujets  auxquels  s'applique  ou  peut 
s'appliquer,  s'étend  ou  peut  s'étendre  l'idée  abstraite,  nous 
envisageons  la  sphère  d'applicabilité  de  l'idée,  son  extension. 

A  ce  double  point  de  vue,  on  considère  le  concept 
abstrait  et  universel  comme  un  tout  métaphysique  ou  comme 
un  tout  logique. 

Ainsi  l'objet  abstrait  homme  est  un  tout  métaphysique  qui 
comprend  la  corporéité,  la  vie,  la  sensibilité,  la  raison, 
comme  autant  de  parties  métaphysiques . 

L'idée  universelle  d'homme  est  une  classe,  qui  embrasse 
tous  les  hommes  passés,  présents,  à  venir  ou  même  simple- 
ment possibles  ;  elle  forme  un  tout  logique  dont  tous  les 
hommes,  compris  distributivement,  sont  les  parties  logiques. 

Les  mots  latins  totus  et  omnis  répondent  aux  deux 
branches  de  cette  distinction. 

Une  idée  est  donc  plus  ou  moins  compréhensive  selon 
qu'elle  renferme  plus  ou  moins  de  notes. 


génère  et  diiï'erenfia  constat,  minor  autem  extremitas  species  est,  major 
vero  proprium,  quod  de  speeie  eoncluditur.  Aceidens  autem  procul  a 
demoustrationibus  inspicere  oportet  „.  Cajetan,  in  Praedicabilia  Por- 
pliyrii,  Proœmium. 
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Elle  a  plus  ou  moins  d'extension,  selon  qu'elle  s'applique 
à  un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  sujets. 

En  rapprochant  l'une  de  l'autre  ces  deux  propriétés  de 
l'idée,  on  voit  qu'elles  sont  en  raison  inverse  l'une  de  l'autre  : 
plus  Vidée  a  de  compréhension,  moins  elle  a  d'extension  et 
réciproquement . 

Lorsque  l'on  compare  deux  ou  plusieurs  idées  sous  le 
double  rapport  de  leur  extension  et  de  leur  compréhension, 
on  voit  surgir  entre  elles  certaines  relations  :  nous  allons 
les  indiquer. 

41.  Comparaison  des  idées  sous  le  rapport  de  leur  exten- 
sion. Relations  de  subordination  —  Par  le  fait  que  nos 
concepts  offrent  des  degrés  différents  d'universalité,  on 
comprend  que,  considérés  dans  leur  ensemble,  les  concepts 
relatifs  à  une  même  catégorie  forment  une  échelle  graduée. 

Au  plus  bas  degré  de  l'échelle  se  trouve  la  substance  indi- 
viduelle, qui  ne  s'énonce  d'aucun  sujet  antérieur  et  sur 
laquelle  tous  les  prédicats  viennent  finalement  reposer. 

Immédiatement  au-dessus  vient  Xespèce  qui  s'énonce  des 
individus.  Puis  le  genre  qui  s'énonce  et  des  espèces  subal- 
ternes et  des  individus. 

Les  genres  à  leur  tour  peuvent  être  plusieurs,  genre 
prochain  ou  immédiat,  genres  inter^nédiaires  on  subalternes, 
genre  suprême  ou  le  plus  général  (1). 

(1)  Aristote  dit  à  ce  sujet  :  OJcîa  àk  ïariv  y,  Y.vpiMzazâ  T£  y.a.l  ttûw- 
Tw;  '/.al  u.ocli<7Tiy.  leyo^.iv/],  vi  ^j-rje  y.<3.d'itv.(JV.zii).ivov  rivht  "kiyîXM,  f;.y;Tô 
£v  ÙTTo-iteipivw  rivî  èoriv,  oloy  à  xl;  avOpcoTTC/ç,  yj  ô  rîç  Ïtitto;.  Aîûrepat 
èï  oixjîai  Aiyovzai.  ïv  olç  eïdstrtv  aï  TTOcorw;  oiialai  lzyô^.eyc/.i  ii-âpyouai. 
raîiTix  zî  y.yÀ  rà  twv  et^wv  zoîizow  yiv/},  olov  ô  zi~  avQpcoTio;  èv  eïdsi  ^ïv 
ùirapyet  ro)  ai'9pcÔ7TM,  yivoç  §ï  zov  sïdovç,  lazi  zo  'Çôiov.  dzôzipai  oùv 
aurai  /éyovTat  ovn'ioLi,  ciïov  6  zs  a.yQpMnoç  v.aX  zo  i^wov.  Categ.  c.  III. 

"  On  appelle  substance  au  sens  tout  à  fait  propre,  premier  et  principal 
du  mot  (première  substance),  celle  qui  a  le  double  privilège  de  ne  s'énon- 
cer d'aucun  sujet  et  de  ne  se  trouver  dans  aucun  sujet,  par  exemple,  cet 
homme-là,  ce  cheval-là.  On  appelle  substances  au  sens  dérivé  du  mot 
(substances  secondes),  celles  dans  lesquelles  comme  en  des  espèces  se 
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Porphyre  a  dressé  une  table  indiquant,  pour  la  catégorie 
de  substance,  les  prédicables  essentiels  et  leur  mutuelle 
subordination  à  ces  diiférents  degrés. 

ISe  fût-ce  qu'à  raison  de  son  importance  historique,  nous 
devons  la  reproduire  ;  on  la  trouvera  ci-contre. 

trouvent  les  substances  au  sens  premier  du  mot  ;  les  substances  secondes 
sont  donc  les  espèces  et  les  genres  de  ces  espèces.  Ainsi,  par  exemple,  cet 
homme-là  se  trouve  exister  dans  l'espèce  que  nous  appelons  l'homme,  et 
le  genre  de  cette  espèce  c'est  le  genre  animal;  dès  lors,  l'homme  et 
l'animal,  sont  des  substances  que  l'on  appelle  secondes  „.  (Chap.  V). 

Ces  notions  de  substance  première  et  de  substance  seconde  reviennent 
fréquemment  en  philosophie  ;  il  importe  donc  de  les  éclaircir. 

La  substance  indique  une  chose  qui  est  conçue  négativement  comme 
n'ayant  point  de  sujet  d'inhérence  et,  d'une  façon  positive  absolue,  comme 
existant  en  elle-même;  d'une  façon  positive  relative,  comme  étant  le  sujet 
d'êtres  accidentels,  quand  il  y  a  lieu  pour  elle  d'en  avoir.  Efymologique- 
ment,le  mot  substantia,  substance  rappelle  plutôt  ce  dernier  point  de  vue  ; 
les  mots  oiiah.,  selfstandiglieidAe  point  de  vue  positif  absolu. 

Or  l'individu  réalise  mieux  que  l'espèce  et  le  genre  ce  double  caractère. 

Donc  à  l'individu  revient  en  première  ligne  l'appellation  de  substance  ; 
les  espèces  et  les  genres  ne  la  justifient  que  dans  une  acception  amoindrie. 

L'individu,  en  etlet  (un  certain  homme,  Platon,  cet  homme-là),  n'a  ni 
sujet  d'inhérence  dans  la  nature  (subjectum  inhaesionis),  à  la  façon  des 
accidents  qui  pour  exister  doivent  être  inhérents  à  une  substance,  ni 
sujet  d'attribidion  (subjectum  praedicationis),  à  la  façon  des  universaux. 

Au  contraire,  les  espèces  et  les  genres  n'ont  pas  de  sujet  d'inhérence, 
il  est  vrai,  dans  la  nature;  ils  sont  donc  substances  et  non  pas  accidents, 
mais  ils  présupposent  nécessairement  un  sujet  d'attribution;  car  l'homme, 
l'animal,  ne  peuvent  exister  que  dans  tel  ou  tel  homme,  dans  tel  ou  tel 
animal  particulier. 

Il  est  bien  vrai  aussi  que  l'espèce  est  positivement  sujet  d'accidents  et 
de  réalités  plus  universelles  ou  supérieures;  aussi,  à  ce  titre  encore, 
l'espèce  peut  s'appeler  substance,  mais  il  est  évident  que,  à  ce  second 
point  de  vue  comme  au  précédent,  l'individu  est  plus  substance  que 
l'espèce,  attendu  qu'il  supporte  tout  ce  que  supporte  l'espèce  et  l'espèce 
en  plus. 

On  comprend  donc  que  l'individu  s'appelle  substance  au  premier  chef, 
substance  première,  tandis  que  les  genres  et  les  espèces  ne  méritent  cette 
appellation  que  secondairement  ;  ils  sont  des  substances  secondes. 
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Geiius  generalissimum Substantia 


Diff'ereiUia   .   .   .  Corporea 
Geuus  subalteru 


Differenlia   .   .   .   Animatum 


Genns  subalteru. 


Corpus 


Viveiis 


Incorporea 


Iiiauhnalum 


Differentia   .   .   .   Sensibile 


Genus  subalteru 


Differentia   .   .   .    Rationale 


Species 


Animal 


Homo 


Insensibile 


Irrationale 


Individua 
Aliquis  homo 
Aliqiiis  equiis 


Siipposita 

Socrates 

Bucephalus 


Singularia 
Iste  homo 
Iste  equus 
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42.  Comparaison  des  idées  sous  le  rapport  de  leur  com- 
préhension.   Relations  d'identité  ou  d'opposition.  —  Deux 

idées  sont  identiques  ou  diverses  selon  qu'elles  ont  le  même 
contenu  ou  un  contenu  différent  :  les  idées  d'homme  et 
d'animal  raisonnable  sont  identiques,  celles  d'homme  et 
d'animal  sont  différentes. 

Deux  idées  non-identiques  sont  tantôt  compatibles,  tantôt 
incompatibles .  Les  idées  de  liquide  et  de  sucré  sont  compa- 
tibles ;  celles  de  liquide  et  de  solide  sont  incompatibles, 
exclusives  l'une  de  l'autre,  opposées. 

Uopposition  entre  deux  idées  se  produit  de  quatre  façons 
différentes  :  elle  est  contradictoire,  privative,  contraire  ou 
relative. 

L'opposition  contradictoire  est  de  toutes  la  plus  radicale  : 
les  deux  termes  d'une  contradiction  n'ont,  en  effet,  rien  de 
commun,  car  l'un  des  termes  est  l'être,  l'autre  le  néant.  Deux 
idées  sont,  en  effet,  contradictoires  quand  l'une  est  tout  juste 
la  négation  de  l'autre,  ni  plus,  ni  moins.  Telles  sont  les 
idées  blanc  et  pas  blanc,  juste  et  pas  juste,  etc. . . 

Ijdi.  privation  est  la  négation  d'une  perfection  chez  un  sujet 
qui  est  naturellement  apte  à  la  posséder,  '*  negatio  alicujus 
formae  in  subjecto  apto  nato  habere  illam  «  ;  ainsi  la  cécité 
est  la  privation  de  la  vue,  la  mort  est  la  privation  de  la  vie. 
Privation  n'est  pas  simplement  synonyme  de  négation  ou 
d'absence  ;  le  minéral  n'a  pas  la  vue,  on  ne  dit  pas  qu'il  en 
est  privé.  L'idée  de  privation  sous-entend  la  position  d'un 
sujet  fait  pour  avoir  ce  dont  on  le  dit  privé.  Entre  la  pos- 
session d'une  perfection  par  un  pareil  sujet  et  la  privation 
de  cette  perfection,  il  y  a  opposition  -^  jjrii'ative  ^. 

Les  contraires  appartiennent  à  un  genre  commun  et  for- 
ment les  deux  points  extrêmes  d'une  série  d'éléments  réunis 
sous  un  même  genre.  Supposé,  par  exemple,  que  les  degrés 
de  lumière  soient  mentalement  disposés  en  série,  les  deux 
termes  extrêmes  de  la  série,  le  blanc  et  le  noir,  sont  deux 
contraires.  Il  y  a  opposition  de  ^  contrariété  r>  entre  choses  qui 
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ne  peuvent  coexister  en  un  même  sujet.  La  santé  et  la 
maladie,  la  justice  et  l'injustice,  le  courage  et  la  timidité, 
sont  des  contraires. 

Enfin  l'opposition  relative  ou  la  corrélation  est  la  forme 
la  plus  mitigée  d'opposition,  elle  est  un  rapprochement, 
une  contraposition  plutôt  qu'une  exclusion.  Elle  a  lieu 
entre  deux  termes  qui  ne  s'expliquent  que  l'un  par  l'autre. 
Telles  sont  les  idées  de  père  et  de  fils,  du  double  et  de  la 
moitié,  de  la  connaissance  et  de  l'objet  connu. 

On  comprend  combien  ces  distinctions  importent  à  la 
clarté  des  idées  et  à  la  rigueur  des  définitions  et  des  classi- 
fications dont  nous  aurons  à  nous  occuper  plus  tard. 

III.  43.  La  définition  et  la  division.  —  Dans  son  acception 
principale,  la  connaissance  de  la  vérité  a  pour  objet  ce  que 
les  choses  sont,  Vesse72ce  des  choses.  Or,  l'énoncé  adéquat, 
explicite  de  l'essence  d'une  chose  est,  s'appelle  sa  défini- 
tion (ôpt^f^.ô?)  (1). 

Donc,  au  sens  principal  de  l'expression,  connaître  la 
vérité  veut  dire  énoncer  la  définition  de  l'essence  d'une 
chose.  La  définition  s'obtient  par  voie  de  décomposition  ou 
d'analyse.  L'esprit  décompose  le  sujet  et  rapporte  ensuite  à 
ce  même  sujet,  sous  forme  à! attributs ,  les  éléments  qui 
résultent  de  la  décomposition. 

La  division  explique  le  contenu  d'un  objet  par  la  mise  en 
lumière  des  parties  qui  le  composent.  La  division  est  l'auxi- 
liaire de  la  définition. 

La  nature  et  les  règles  de  la  définition  et  de  la  division 
seront  étudiées  dans  la  Quatrième  Partie. 

44-.  Conclusion.  —  Nous  voulions  étudier  la  nature  du 
concept,  élément  du  jugement  et  matière  éloignée  de  l'ordre 
logique. 

(1)  'Ociin^.h;,  p.£V  yàp  rov  il  Èart  zat  oùiiy.i.  Anal.  posf.  11,3. 
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Nous  l'avons  étudié,  d'abord  mx  point  de  vue  psychologique 
en  indiquant,  d'une  façon  sommaire  et  provisoire,  comment 
il  prend  naissance,  à  quelles  conditions  il  est  soumis,  sous 
quelles  formes  variées  il  se  produit  :  autant  de  questions 
qui  n'appartenaient  à  la  Logique  qu'à  titre  de  prélimi- 
naires obligés  ;  nous  les  avons  rapidement  esquissées, 
dans  la  Pi'cmière  Partie  du  traité,  sous  le  titre  de  Cause 
efficiente  de  l'ordi^e  logique. 

Nous  l'avons  étudié,  dans  la  Seconde  Partie,  Cliap.  I, 
Art.  I,  à  un  point  de  vue  plus  directement  logique,  en  tant 
qu'il  nous  livre  les  matériaux  destinés  à  la  connaissance  de 
la  vérité  :  nous  avons  vu  quelles  sont  les  catégories 
conceptuelles  les  plus  simples  en  lesquelles  on  peut  classer 
tous  les  prédicats  ;  de  quelle  nature  est  là  liaison  existante 
entre  les  diverses  notes  d'un  même  sujet  ;  quelles  sont  les 
propriétés  logiques  (extension,  compréhension)  du  concept  ; 
quelles  sont  les  relations  qui  surgissent  entre  les  concepts 
lorsqu'on  les  compare  entre  eux,  sous  le  rapport  de  ces 
deux  propriétés  (relations  de  subordination  et  (ïojjposiiion)  ; 
enfin,  nous  avons  mentionné  les  deux  procédés  logiques  qui 
contribuent  à  l'éclaircissement  des  idées  :  la  définition  et  la 
division. 

De  l'étude  du  concept  en  général,  nous  allons  passer  à 
l'étude  des  concepts  ;  et  à  celle  des  termes  qui  les  expriment. 

ARTICLE  n 

Division  des  concepts 

45.  Principaux  chefs  de  division  des  concepts.  —  On  divise 
les  concepts  ou  les  idées  à  un  triple  point  de  vue  :  au  point 
de  vue  de  Vobjet  que  l'intelligence  abstrait  ou  extrait  des 
choses  à  connaître  ;  au  point  de  vue  de  leur  manière  de 
représenter  la  chose  connue  ;  enfin,  au  point  de  vue  de  leur 
origine  ou  de  leur  formation. 
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On  remarquera  cependant  que  certains  membres  de  ces 
divisions  pourraient  être  rangés  indifféremment  sous  plus 
d'un  chef. 

46.  Au  point  de  vue  de  l'objet  abstrait  par  l'intelligence,  les 
idées  se  divisent  :  1°  en  idées  transcendantales ,  en  idées 
génériques  et  spécifiques  et  en  idées  singulièi^es . 

Cette  division  est  basée  sur  les  degrés  d'abstraction  aux- 
quels s'élève  l'intelligence  aux  prises  avec  l'essence  des 
cboses. 

Lorsque  l'intelligence  considère  une  chose  avec  toutes  ses 
déterminations,  y  compris  celles  qui  en  font  une.  individua- 
lité, l'idée  est  singulière.  Telles  sont  les  idées  de  César,  de 
Napoléon,  etc.. 

Lorsque  fintelligence  considère  une  chose  cVime  façon 
plus  indéterminée,  en  n'y  prenant  que  les  notes  qui  appar- 
tiennent en  commun  aux  individus  d'une  même  espèce  ou 
seulement  celles  qui  appartiennent  en  commun  à  plusieurs 
espèces  d'un  même  genre,  l'idée  est,  selon  le  cas,  spécifique 
ou  générique  ;  dans  les  deux  cas,  elle  est  universelle. 

Lorsque  l'idée  est  encore  plus  indéterminée,  son  objet 
encore  plus  simple,  c'est-à-dire  lorsque  l'intelligence  se 
représente  les  choses  uniquement  au  moyen  de  certains 
caractères  qui  appartiennent  à  tous  les  êtres  de  la  nature, 
sans  exception  aucune,  l'idée  s'appelle  transcendantale  ; 
«  transcendit  enim  omne  genus,  omnem  categoriam  ;  «  le 
contenu  d'une  pareille  idée  est  tellement  simple,  son  exten- 
sion est  donc  tellement  large  qu'elle  dépasse  toutes  les  caté- 
gories et  représente  tout  ce  qui  est,  absolument  tout. 

On  distingue  six  notions  transcendantales,  savoir  :  ens, 
res,  unum,  aliquid,  verum,  honum  (1). 

(1)  Enà  -=  essentia  inquanlum  existens  vel  poteus  existere. 
res  =  essentia. 
unum  =  indivlsum  in  se. 
aliquid  =--  iinnm  distinctuni  ;ib  altero. 
verum  ^  res  in  quantum  conformis  est  intellectui. 
bonum  =  res  in  quantum  adaptata  in  aliquem  finem. 
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Remarque.  Lorsque  plusieurs  choses  individuelles  sont 
considérées  comme  n'en  faisant  qu'une,  l'idée  qui  les 
représente  s'appelle  "  collective  «  :  telle  est,  par  exemple, 
l'idée  d'un  peuple,  d'une  armée. 

2°  En  idées  adéquates  ou  inadéquates .  Les  premières  nous 
font  connaître  tous  les  caractères  qui  appartiennent  à  l'objet 
ou  du  moins  tous  ceux  qui  sont  à  la  portée  naturelle  de  notre 
intelligence.  Les  secondes  n'atteignent  pas  à  cette  plénitude 
de  perfection. 

L'idée  inadéquate  est  ou  bien  confuse,  indéterminée,  indis- 
tincte, ou  bien  cl  aire,  déterminée,  distincte.  La  première  nous 
présente  l'objet  au  moyen  de  caractères  qui  ne  suffisent  pas 
à  nous  le  faire  distinguer  de  tout  autre  ;  la  seconde  peut  bien 
nous  présenter  aussi  certains  caractères  qui  conviennent  à 
la  fois  à  plusieurs  objets,  mais  elle  nous  en  présente  d'autres 
qui  appartiennent  exclusivement  à  l'objet  à  connaître  et  le 
différencient  par  conséquent  de  tout  autre  :  lorsque  je  me 
représente  le  poisson  comme  un  animal  qui  nage,  j'en  ai 
une  idée  confuse,  car  les  cétacés  aussi  nagent  ;  lorsque  je  le 
définis  :  l'animal  qui  respire  uniquement  par  des  branchies, 
j'en  ai  une  idée  distincte. 

3°  L'idée  est  complexe  ou  simple.  Elle  est  complexe  lors- 
qu'elle comprend  plusieurs  parties  dont  chacune  à  part  peut 
faire  fonction  de  prédicat,  par  exemple  l'idée  d'homme  juste. 
Les  idées  homme,  juste  sont  simples. 

47.  Au  point  de  vue  de  la  manière  de  représenter  leur 
objet,  les  idées  se  divisent  principalement  en  idées  concrète 
ou  abstraite,  en  idées  positive  ou  négative,  et  en  idées  pro- 
pre ou  analogique . 

1°  L'idée  concrète  nous  représente  une  note  conçue  en 
union  implicite  avec  le  sujet  auquel  elle  appartient,  p.  ex. 
les  idées  de  blanc,  d'animal. 

L'idée  abstraite  nous  représente  une  note  à  part  du  sujet 
auquel  elle  appartient,  p.  ex.  les  idées  de  blancheur,  d'ani- 
malité. 
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En  réalité,  l'idée  que  nous  appelons  concrète  est  déjà  le 
fruit  dun  acte  abstractif.  L'idée  que  l'on  appelle  abstraite 
est  le  fruit  d'une  seconde  abstraction,  elle  est  abstraite 
réfiexivement. 

2°  L'idée  positive  représente  une  chose  au  moyen  de  notes 
qui,  en  réalité,  lui  appartiennent  ;  telles  sont  les  idées  de 
lumière,  de  vie. 

L'idée  négative  nous  fait  connaître  une  chose  par  lelimi- 
nation  des  notes  qui  lui  font  défaut  ou  qu'elle  exclut  ;  telles 
sont  les  idées  de  ténèbres,  de  mort,  qui  sont  la  négation  de 
la  lumière,  de  la  vie. 

L'idée  positive  est  propi^e  ou  analogique. 

L'idée  positive  est  celle  qui  atteint  m\Q  propriété  i.  e.  une 
qualité  distinctive  d'un  être,  telle  qu'elle  est  positivement. 

L'idée  analogique  est  celle  que  nous  nous  formons  d'un 
être  qui  n'est  pas,  en  lui-même,  accessible  à  l'intelligence 
humaine  :  elle  ne  saisit  pas  les  qualités  distinctives  de  cet 
être,  telles  qu'elles  sont  positivement  en  lui,  elle  le  connaît 
seulement  par  comparaison  avec  un  autre  être,  dont  elle 
connaît  positivement  les  propriétés. 

Cette  manière  de  connaître  par  voie  d'analogie  s'appelle 
à' ovàmmvQ  proportionyieUe  ;  on  l'appellerait  peut-être  mieux 
relative  :  en  effet,  elle  nous  fait  connaître  la  chose  au 
moyen  de  rapports  avec  d'autres  choses  dont  la  nature 
propre  nous  est  directement  connue.  Ainsi  p.  ex.  la  vie 
divine  nous  est  connue  par  analogie  avec  la  vie  créée  ;  la 
présence  des  esprits,  par  analogie  avec  la  présence  des  corps 
dans  l'espace. 

48.  Au  point  de  vue  de  leur  orig-ine  ou  de  leur  formation, 

les  connaissances  sont  immédiates  ou  médiates. 

Elles  sont  iminédiates  ou  intuitives  lorsque  l'objet  à  con- 
naître s'unit  lui-même  à  l'intelligence,  ou  du  moins,  engen- 
dre lui-même  dans  rintelligence  la  représentation  de  ce 
qu'il  est. 
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Lorsque  l'objet  est  connu  dépendamment  de  la  connais- 
sance d'un  autre  objet,  la  connaissance  est  dite  médiate. 
Elle  est  propre  ou  analogique  selon  que  l'objet  qui  sert 
d'intermédiaire  est  ou  n'est  pas  de  même  nature  que  l'objet 
à  connaître. 

La  connaissance  médiate  s'appelle  quelquefois  aussi 
abstractive. 


CHAPITRE  II 
Les  Termes 

ARTICLE    I 

A^jerçu  siw  le  terme,  son  objet,  ses  propriétés 

§1 

APERÇU    SUR    LE    TERME 

49.  Ce  que  le  terme  exprime.  —  Les  termes  expriment  des 
objets,  ils  sont  l'expression  des  choses  conçues  par  l'intelli- 
gence ;  non  pas  l'expression  des  concepts  subjectifs  comme 
tels,  mais  l'expression  des  choses  que  les  concepts  repré- 
sentent ;  non  pas  cependant  l'expression  des  choses  telles 
qu'elles  sont  dans  la  nature,  mais  l'expression  des  choses 
telles  que  Vintelligence  les  conçoit,  en  un  mot,  des  objets 
connus.  «  Voces,  dit  très  justement  saint  Thomas,  refe- 
runtur  ad  res  significandas  mediante  conceptione  intellec- 
tus  "  (1). 

Le  mot  soleil,  par  exemple,  ne  signifie  pas  l'idée  du 
soleil,  mais  le  soleil  lui-même;  car  nous  disons  que  le  soleil 
éclaire,  réchauffe  et  il  est  manifeste  que  ces  attributs  ne 
conviennent  pas  à  Vidée  du  soleil  mais  au  soleil  réel. 

Le  mot  ne  désigne  pourtant  pas  directement  le  soleil  tel 
qu'il  est  dans  la  nature,  car  on  a  dit  longtemps  du  soleil 
qu'il  est  un  disque  mobile  se  déplaçant  autour  de  notre 
planète  ;  or  cela  n'est  pas  vrai  du  soleil  réel,  mais  seulement 

(1)  s.  Th.  1',  q.  13,  a.  1. 
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du  soleil  tel  que  riuimanité  se  le   représentiiit,   avant  la 
découverte  de  Galilée  et  de  Copernic  (1). 

50.  Parole  extérieure  et  parole  intérieure.  Conseils  pra- 
tiques. —  Lorsque  nous  traitons  de  Icxpression  de  notre 
pensée  à  l'aide  des  termes  du  langage,  il  n'est  pas  sans 
intérêt  de  noter  que  nous  visons  tout  d'abord  l'expression 
de  notre  pensée  pour  nous-mêmes,  la  parole  intérieure. 

La  parole,  en  effet,  a  un  double  rôle  :  elle  sert  de  moyen 
de  communication  à  autrui,  et  c'est  là  son  rôle  le  plus 
apparent;  mais  avant  de  passer  à  autrui,  la  pensée  a  besoin 
d'être  moulée  pour  nous  dans  une  forme  intérieure  qui  fixe 
notre  réflexion  ;  cette  expression  intime  de  notre  pensée 
est  une  parole  intérieure,  dont  la  parole  extérieure  n'est 
que  le  prolongement  et  le  retentissement. 

De  cette  double  fonction  du  langage  résultent  les  con- 
clusions suivantes  : 

P  Puisque  le  langage  exprime  la  pensée,  l'étude  des 
langues  est  un  moyen  de  discerner  quelle  est  la  pensée 
naturelle  de  l'humanité  sur  le  monde  que  nous  cherchons  à 
connaître  ;  les  langues  forment  une  sorte  de  capital  où  se 
sont  accumulées  les  pensées  des  âges  antérieurs. 

2*^  Puisque  la  pensée  se  traduit  en  une  parole  intérieure 
avant  de  s'exprimer  à  autrui  au  moyen  du  langage  exté- 
rieur, il  importe  de  surveiller  tout  d'abord  ce  premier 
revêtement  de  la  pensée. 

"  Il  est  impossible  de  se  faire  comprendre,  dit  très  bien 
Balmès,  quand  on  ne  se  comprend  pas  soi-même  ;  et  de  ne 
pas  se  comprendre  soi-même  est  chose  moins  rare  qu'on  ne 
serait  tenté  de  le  penser,  w 


(1)  Stuart-Mill  n'a  tfas  aperçu  cette  distinction  élémentaire  ;  il  critique 
Hobbes  d'avoir  fait  du  nom  l'expression  de  Vidée  et  il  pose  en  thèse,  au 
contraire,  que  le  nom  est  l'expression  de  la  chose;  la  vérité  est  entre  les 
deux,  le  concept  exprime  un  objet  qui  est  la  chose  pensée.  Cfr.  Logic,  B.  I, 
ch.  2. 
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«  Dans  tout  sujet  d'étude,  ajoute-t-il,  il  y  a  toujours  l'un 
ou  l'autre  terme  dont  l'importance  est  capitale  ;  c'est  la  clef 
de  toutes  les  difficultés  du  sujet.  On  le  reconnaît  à  ce  signe 
que  la  question  soulevée  se  concentre  autour  de  ce  terme, 
qu'il  revient  à  tout  instant  au  cours  de  la  discussion  ou  de 
l'exposé  ;  c'est  le  sujet  ou  le  prédicat  de  la  thèse  à  établir. 
Pour  ce  terme  surtout,  l'exactitude  est  de  rigueur  (1)  «. 

3"  S'il  arrive  qu'une  pensée  soit  originale  et  n'ait  pas 
dans  la  langue  courante  une  expression  qui  la  traduise 
d'une  façon  adéquate,  on  a  le  droit,  soit  de  créer  un  terme 
nouveau,  soit  d'employer,  dans  une  acception  nouvelle,  un 
terme  déjà  usité  ;  mais,  dans  les  deux  cas,  il  est  néces- 
saire de  prévenir,  soit  par  une  déclaration  expresse,  soit 
par  un  contexte  indiscutablement  clair,  toute  interprétation 
fautive. 

Ces  rapides  indications  suffisent  ;  nous  renvoyons  à  la 
Psychologie  pour  l'étude  plus  approfondie  de  la  nature  du 
langage  et  à  la  suite  du  traité  pour  certaines  règles  à  suivre 
dans  l'emploi  de  la  parole. 


§  2. 

OBJET    DU    TERME 

51.  Les  dix  parties  du  discours.  ~  L'expression  spontanée 
de  la  pensée  humaine,  c'est  le  langage.  S'il  est  vrai  donc, 
ainsi  que  nous  le  soutenions  avec  Aristote,  que  les  objets 
de  nos  pensées  et  les  concepts  qui  les  représentent  se  peu- 
vent répartir  en  dix  catégories,  il  semble  naturel  que  nous 
retrouvions  dans  les  termes  qui  correspondent  à  nos  con- 
cepts une  division  analogue.  De  fait,  les  grammairiens 
distinguent    dix    parties    dans  le    discours,   tout    comme 

(1)  Corso  di  filosofia  elementare.  Milano,  1865.  vol.  1.  a.  IIG  et  117.  Nous 
ne  possédons  de  cet  ouvrage  que  la  traduction  italienne. 
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ArisLole  avait  distingué  dix  catégories  de  pensées  en  rapport 
avec  dix  genres  de  choses  connues. 

Entendons-nous  pourtant  :  ce  que  les  grammairiens 
appellent  les  parties  du  discours  ne  répond  pas  de  façon 
rigoureuse  aux  catégories  ;  les  deux  divisions  ne  se  recou- 
vrent pas.  Néanmoins,  les  dix  groupes  de  terjiies  reflètent 
les  traits  essentiels  de  la  division  Aristotélicienne.  Celle-ci 
a  donc  une  portée  à  la  fois  logique  et  grammaticale. 

52.  Les  parties  du  diseoups  et  les  catég-ories.  —  On  ne 

doit  pas  s'attendre,  disons-nous,  <à  trouver  entre  les  caté- 
gories et  les  parties  du  discours  une  correspondance  telle 
qu'à  chaque  catégorie  corresponde  adéquatement  une  partie 
du  discours. 

La  première  catégorie,  le  sujet,  la  quiddité,  l'essence, 
dont  s'énoncent  les  attributs  est  représentée  dans  le  langage 
par  ce  que  les  grammairiens  appellent  le  substantif.  Ex.  : 
Le  ciel  est  bleu  ;  la  science  est  utile  ;  la  grandeur  est  une 
quantité.  Les  mots  ciel,  science,  grandeur  sont  des  sub- 
stantifs. 

Le  nom  de  substantif  est  de  nature  à  dérouter  ;  il  ferait 
aisément  croire  que  la  première  partie  du  discours  doit 
exprimer  une  substance.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  n'est 
même  pas  exact  de  dire,  comme  le  font  plusieurs  grammai- 
riens, que  le  substantif  désigne  soit  une  substance,  soit  un 
accident  considéré  à  la  manière  d'une  substance.  Dans  les 
exemples  cités  :  la  science  est  utile,  la  grandeur  est  une 
quantité,  la  science  et  la  grandeur  ne  sont  ni  des  substances, 
ni  des  accidents  envisagés  à  la  manière  de  substances,  ce 
sont  des  choses,  comme  le  ciel  en  est  une  autre,  des  quid- 
dités  ou  essences  qui  répondent  à  la  question  :  qu'est-ce 
que  ceci  ou  cela,  rô  n'  i<jxi. 

L'essence  qui  fait  fonction  de  sujet  dans  le  jugement  peut 
être,  avons-nous  vu,  une  essence  abstraite  et  universelle 
ou  une  essence  individuelle.  11  y  a  dans  le  discours  un  mot 
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qui  sert  à  différencier  l'être  individuel  de  l'être  abstrait, 
c'est  \ article  défini. 

La  substance  individuelle  est  remplaçable  par  le  pi^onom 
(pro  nomine)  personnel. 

Vartide  indéfini  désigne  indéterminément  une  essence 
individuelle  au  sein  de  la  multitude  des  individus  compris 
sous  le  sujet  abstrait  et  universel. 

Deux  autres  catégories  embrassent  les  déterminations 
qualitatives  ou  quantitatives  attribuées  par  le  jugement  au 
sujet,  les  grammairiens  les  appellent  adjectifs.  Ex.  :  le  ciel 
est  bleu,  la  voie  est  longue;  bleu,  longue  sont  des  détermi- 
nations attribuées  au  sujet,  ce  sont  des  adjectifs. 

Les  quatre  dernières  catégories  se  rapportent  soit  à 
l'action  ou  à  la  passion,  soit  à  une  disposition  relative  à 
l'action  ou  à  la  passion  ;  elles  trouvent  leur  expression  dans 
le  verbe,  soit  dans  le  verbe  transitif,  actif  ou  passif,  soit 
dans  le  verbe  intransitif,  actif  ou  passif.  Ex.  :  couper,  être 
coupé;  être  debout  (se  tenir  activement  debout),  être  savant 
(être  sujet  récepteur  de  la  disposition  ou  qualité  science). 

Le  substantif,  l'adjectif,  le  verbe  (les  êtres,  leurs  proprié- 
tés, leur  activité)  sont  les  matériaux  essentiels  du  langage. 

Les  catégories  de  lieu  et  de  temps  {tio-j,  ttôtî)  sont  les 
déterminations  spatiale  et  temporelle  qui  affectent  le  verbe, 
sortes  d'adjectifs  du  verbe,  des  adrei^bes.  Les  choses,  en 
effet,  envisagées  en  elles-mêmes,  comme  quiddités,  font 
abstraction  des  circonstances  de  lieu  et  de  temps,  mais 
l'action  des  êtres  corporels,  que  le  verbe  exprime,  est 
toujours  une  réalité  liée  à  un  endroit  déterminé  de  l'espace 
et  à  un  moment  du  temps;  de  là  les  adjectifs  verbaux  ou 
adverbes  de  lieu  et  de  temps. 

Enfin  reste  une  dernière  catégorie,  celle  de  relation, 
TToô;  rt.  Où  trouvera-t-elle  son  équivalent  dans  le  discours? 

Lorsque  les  objets  compris  dans  les  catégories  précé- 
dentes ne  sont  plus  considérés  en  eux-mêmes  mais  sont 
rapportés  les  uns  aux  antres,  il  surgit  entre  eux  des  relations 
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multiples  et  diverses  qui  demandent  aussi  leur  expression. 
Les  principales  d'entre  elles  s'expriment  à  l'aide  des  pré- 
positions. Aussi  les  prépositions  jouent-elles  un  rôle  capital 
dans  le  langage  scientifique.  Aristote  s'en  sert  pour  exprimer 
les  différents  genres  de  causes,  la  cause  matérielle,  ~o  ïi  ov, 
la  raison  formelle,  tô  dix  t(,  la  cause  efficiente,  "ô  àcp'  oO,  la 
cause  finale,  rb  ou  hiKa. 

Nous  avons  ainsi  retrouve  dans  les  parties  du  discours 
les  diiférentes  catégories  d' Aristote. 

Notre  analyse  des  éléments  du  langage  n'est  pourtant  pas 
complète.  En  effet,  plusieurs  sujets  peuvent  être  réunis  en 
un  seul,  plusieurs  prédicats  n'en  former  qu'un  seul  :  la  liaison 
de  ces  éléments  en  un  tout  complexe  s'exprime  par  la 
conjonction. 

De  même,  Xm propositions ,  comme  telles,  peuvent  devenir 
à  leur  tour  sujets  ou  prédicats  de  propositions  plus  com- 
plexes, elles  peuvent  avoir  entre  elles  des  relations  sem- 
blables à  celles  qui  lient  les  termes  :  les  prépositions  et  les 
conjonctions  traduisent  ces  liaisons. 

De  plus,  l'expression  des  diverses  sortes  d'attributions 
peut  se  fusionner  avec  le  corps  des  mots  :  de  là  les  flexions 
qui  viennent  encore  enrichir  le  trésor  du  langage  (les  cas, 
l'es  nombres  dans  les  déclinaisons;  les  personnes,  les 
nombres,  les  temps,  les  modes  dans  les  conjugaisons). 

Terminons  cet  exposé  par  quelques  remarques  sur  les 
parties  principales  du  discours. 

Nous  avons  fait  observer  déjà  que  le  substantif  ne,  désigne 
pas  nécessairement  une  subslaiice  mais  une  essence,  ce  que 
quelque  chose  est.  Il  est  vrai,  toutefois,  que  l'essence  au 
sens  principal  du  mot,  est  une  essence  subsistante  ou  une 
substance.  On  s'explique  donc  que  la  première  catégorie 
logique  s'exprime  couramment  en  grammaire  par  le  sub- 
stantif. 

L'ftf/j(?c/z/ désigne  une  détermination  secondaire  auribua- 
ble  au  sujet;  il  est  vrai  de  dire  aussi,  en  thèse  générale. 
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que  l'attribut  du  jugement  est  une  déterminaiion  accidentelle 
du  sujet.  Cependant,  dans  les  définitions  essentielles,  l'attri- 
but de  la  proposition  désigne,  en  tout  ou  en  partie,  l'essence 
du  sujet  et  se  trouve  alors,  en  conséquence,  pris  substanti- 
vement. Ex.  :  La  vertu  est  une  qualité.  La  grandeur  est 
une  quantité.  Encéphale  est  un  cheval. 

Le  verbe  être,  en  effet,  peut  avoir  un  sens  copulatif,  en 
tant  qu'il  exprime  le  lien  logique  entre  un  prédicat  et  un 
sujet.  Ex.  :  Un  centaure  est  moitié  homme,  moitié  cheval. 

Il  peut  exprimer  Vexistence,  ou  mieux,  Vexiste?-  actuel 
d'une  chose.  Exemple  :  Dieu  est  ;  je  suis.  C'est  le  verbe  que 
les  grammairiens  appellent  verbe  substantif.  Les  jugements 
dits  d'expérience,  p.  ex.  :  le  fer  est  bon  conducteur  de  la 
chaleur;  le  soleil  éclaire  la  terre,  contiennent  tous  l'affirma- 
tion au  moins  implicite  de  l'existence. 

Il  ne  serait  pas  exact  de  dire,  que  le  verbe  être  est  le 
seul  verbe  et  que  tous  les  autres  verbes  sont  formellement 
le  verbe  être  avec  un  attribut.  D'après  cela,  agir  signifierait 
être  agissant,  souffrir  t'/re  souffrant,  frapper  être  frappant, 
et  ainsi  de  suite.  Sans  doute,  la  signification  du  verbe  agir 
jjrésuppose  celle  du  verbe  être,  car  pour  agir  il  faut  être, 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  verbe  agir  exprime  foriJielle- 
ment  l'existence  de  l'agent.  Les  verbes  agir,  frapper, 
expriment  directement  l'exercice  d'une  action  ;  d'une  manière 
indirecte  et  implicite  seulement,  ils  présupposent  l'être  de 
celui  qui  exerce  l'action. 

La  signification  la  plus  ordinaire  du  verbe  c'est  donc 
Y  action,  non  point  l'action  envisagée  comme  quiddité 
abstraite  à  définir,  ce  qui  s'exprime  par  un  substantif,  mais 
l'action  concrète  en  exercice,  l'agir,  le  pâtir. 

En  résumé,  en  dehors  des  cas  où  le  verbe  n'a  que  la  valeur 
d'une  copulation  logique,  il  désigne  ou  l'actualité  par  excel- 
lence, l'existence,  ce  que  les  métaphysiciens  appellent  acte 
premier  ;  ou  l'action  en  exercice,  ce  que  les  métaphysiciens 
appellent  un  acte  second,  Vagir  soit  transitif  (verbe  transitif, 
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actif  OU  passif),  soit  intransitif  (verbe  intransitif).  En  langage 
métaphysique,  on  peut  dire  que  le  verbe  exprime  l'acte,  soit 
l'acte  premier,  soit  l'acte  second. 

53.  Signification  abstraite  des  noms.  —  Dérivation  des 
formes  du  langag-e.  -  Evidemment  tout  prédicat  présup- 
pose un  sujet.  Lorsque  l'intelligence  s'éveille  et  qu'un  objet 
corporel  tombe  pour  une  première  fois  sous  son  regard,  il  est 
incontestable  qu'elle  se  le  représente  comme  quelque  chose 
de  subsistant,  comme  une  substance.  Mais  la  représentation 
qu'elle  s'en  forme  alors  est  tout  indéterminée.  A  l'aide 
d'efforts  ultérieurs,  cette  première  notion  se  spécifie  pro- 
gressivement. A  chacun  de  ces  efforts  répond  la  notion 
abstractive  d'un  prédicat. 

Analysez  les  noms  complexes  de  nos  langues  actuelles, 
remontez  aux  origines  du  langage  et  vous  trouverez  que  les 
formes  primitives,  leurs  racines  exprimaient  toutes  des  pré- 
dicats abstraits.  S'il  y  a  un  point  acquis  en  linguistique, 
écrit  Max  Millier,  c'est  bien  celui-là  (1). 

Prenons  quelques  exemples. 

Soit  le  mot  latin  lupus,  loup,  dans  les  langues  germa- 
niques wolf.  Ces  mots  viennent  d'une  racine  qui  est  repré- 
sentée en  sanscrit  par  la  racine  verbale  vraçc,  déchirer, 
lacérer;  et  par  le  nom  vr-ka,  loup.  Ce  mot  signifie  donc  ce 
qui  déchire,  ce  qui  lacère;  il  apparaît  en  grec  sous  la  forme 
).û)t<3ç,  en  latin  lupus  pour  vlupus,  en  gothique  vulf-s. 

De  même  les  noms  avis,  otcovô:,  désignaient  tout  simple- 
ment quelque  chose  qui  vole  ;  d'autres  noms  comme  le 
gothique  fugl,  en  anglais  fowl,  en  flamand  vogel,  quelque 
chose  qui  a  des  plumes  ;  le  mot  sanscrit  andaja-s,  quelque 
chose  sorti  d'un  œuf. 

Autant  d'attributs  abstraits  pouvant  s'appliquer  indiifé- 


(1)  Voir  Max  MOller,  The  Science  ofthougM,  London,  Loiigraans  1887, 
ch.  VIII. 
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remment  à  tout  ce  qui  déchire,  à  tout  ce  qui  vole,  à  tout  ce 
qui  a  des  ailes,  à  tout  ce  qui  est  éclos  d'un  œuf.  S'ils 
désignent  aujourd'hui  un  sujet  déterminé,  le  loup  ou 
l'oiseau,  c'est  évidemment  qu'un  travail  ultérieur  a  res- 
treint leur  signification  à  cette  désignation  exclusive. 

Il  pourrait  sembler  que  les  noms  iwopres  fassent  excep- 
tion à  cette  loi  générale  du  langage.  Mais  non.  Quand  on  y 
regarde  de  près,  on  voit  que  les  noms  propres  eux-mêmes 
furent  primitivement  des  noms  communs  ayant  le  caractère 
de  prédicats  abstraits.  Socrate,  par  exemple,  est  une  appel- 
lation dérivée  de  deux  noms  abstraits  o-âo;,  crwi,  sain,  et 
v,[iâ.roz,  force,  vigueur,  et  le  premier  emploi  qui  fut  fait  du 
nom  de  Socrate  aura  désigné  quelqu'un  qui  se  signalait  par 
sa  vigueur  physique. 

D'après  les  philologues  les  plus  autorisés,  nous  pouvons 
donc  regarder  comme  une  conclusion  acquise  à  la  science, 
que  les  rwc^Vies  pr/wizïù'^^  représentent  des  concepts  abstraits ^ 
prédicats  des  jugements.  Appliqués  au  concept  générique 
de  substance,  qui  est  le  fruit  du  premier  travail  abstractif  de 
l'intelligence,  ces  prédicats  originels  ont  engendré  les  pre- 
mières formations  du  langage. 

Il  suffira  désormais  de  soumettre  ces  racines  concep- 
tuelles au  mécanisme  des  dix  catégories,  et  de  mettre  en 
œuvre  certains  procédés  de  combinaison  et  de  multiplica- 
tion, pour  en  faire  jaillir  tous  les  trésors  de  nos  langues 
les  plus  opulentes. 

Voici  quelques  exemples  que  nous  empruntons  à  Max 
Millier  (1)  : 

P  Substantifs  :  de  la  racine  DA,  donner,  Sk.-dâ  ou  dâ-tar, 
donneur,  dâ-nam,  don,  etc. 

2°  Adjectifs  : 

a)  de  quantité,  de  DAK,  montrer,  dasan,  dix. 

(1)  Nous  n'avons  pas  qualité  pour  en  apprécier  la  valeur  au  point  de  vue 
philologique,  mais  ils  nous  sont  très  utiles  pour  éclaircir  en  même  temps 
que  pour  fixer  notre  pensée. 
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b)  de  qualité,  de  UBH,  briller,  çubh-ra,  brillant. 

c)  de  relation,  de  MAmli,  être  grand,  mnjor,  plus  grand. 
S''  Adverbes  : 

a)  de  lieu,  de  I,  ceci  I-bi,  ici. 

b)  de  temps,  de  DIV,  briller,  div-â,  au  jour. 
4°  Verbes  : 

a)  actifs  intransitifs  (situs),  de  STA,  to  stand,  stehen, 
ëoT/jv,  I  stood,  ich  stand,  je  me  tiens  debout. 

b)  jMssifs  intransitifs  (habitus),  de  DA,  lier,  -JTr'xJérlErat, 
il  est  lié,  il  se  trouve  lié. 

c)  actifs  transitifs  (actio),  de  TAM,  couper,  rép-vet,  il 
coupe. 

d)  passifs  (passio),  de  TAM,  couper,  rz^-veraL,  il  est 
coupé,  on  le  coupe  (1). 

On  entrevoit  quel  puissant  moyen  de  multiplication  est 
pour  les  langues  Temploi  d'une  même  racine  dans  dix 
catégories  ditfërentes. 

Mais  ce  n'est  pas  le  seul.  L'esprit  humain  peut  ultérieure- 
ment combiner  entre  elles  les  diverses  catégories  ;  p.  ex.  en 
appliquant  la  seconde  catégorie  à  la  première,  faire  de 
equus,  equinus,  de  homo,  humanus  ;  en  appliquant  la  caté- 
gorie de  relation  T^pô;  rî  aux  adjectifs,  créer  les  comparatifs, 
de  brevis,  faire  brevior,  brevissi7nus  ;  en  appliquant  les 
quatre  dernières  catégories  aux  noms  et  aux  adjectifs,  créer 
des  verbes  en  nombre  illimité,  de  bronze,  foire  b?'onzer, 
être  bronzé,  etc.. 

Ajoutez  à  ces  procédés  naturels  la  composition  de  mots 
nouveaux,  soit  -^^v  juxtaposition  ou  fusion,  p.  ex.  :  garde- 
barrière  des  deux  mots  garde  et  barrière,  huismeester  de 
huis  et  de  meester  ;  soit  par  l'emploi  des  jv^épositions  :  Que 
de  mots  grecs,  par  exemple,  composés  d'un  verbe,  p.  ex. 
du  verbe  :  'fboj  avec  les  prépositions  àvâ,  àvn',  à-6,  dix,  h, 
iv,  kv:i.  £',;,  xara,  p.£râ,  Traoà,  TTïot,  TTpo,  Tipo;,  œvv,  ùnip,  ùnô. 

Ajoutez-y  enfin  la  métaphore  dont  nous  aurons  à  dire  un 

(1)  Cfr.  Max  MCili.er,  Science  of  thought,  Ch.  VIII,  pp.  47S  et  suiv. 
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mot  tout  à  l'heure,  et  voilà  nos  langues,  avec  toutes  leurs 
richesses  d'aujourd'hui,  issues  de  quelques  racines  qui  sont 
elles-mêmes  des  prédicats  abstraits  et  universels. 

Nous  retrouvons  donc  dans  le  langage  ce  que  l'analyse 
de  nos  idées  nous  avait  déjà  fait  découvrir  :  les  prédicats 
des  jugements  sont  abstraits  et  par  suite  universels  (30), 
et  les  catégories  trahissent  bien  le  mode  naturel  de  l'évolu- 
tion de  la  pensée  (37). 

54.  Compréhension  et  extension  des  termes.  Leurs  rela- 
tions de  subordination.  —  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
à  cet  égard,  des  concepts,  s'applique  à  leur  expression  ou 
aux  termes.  Ce  serait  donc  faire  double  emploi  que  de  nous 
arrêter  encore  sur  ce  sujet. 


ARTICLE  II 

Division  des  termes 

55.  Division  des  termes.  —  Encore  une  fois,  nous  n'avons 
qu'à  rappeler  ici  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  à  propos  de  la 
division  des  concepts. 

1°  Les  termes  sont  communs  ou  singuliers  selon  qu'ils 
expriment  une  idée  transcendantale  ou  générale,  ou  une  idée 
singulière. 

Les  termes  communs  sont  en  conséquence  transcendants 
ou  simplement  généraux,  universels,  et  quand  ils  sont  géné- 
raux ou  universels,  ils  sont  généo-iques  ou  spécifiques,  tout 
comme  les  idées  qu'ils  traduisent. 

Les  termes  génériques  ou  spécifiques  sont  univoques 
(nomina  univoca)  :  ils  s'appliquent  dans  le  même  sens  à 
tous  les  sujets  de  leur  extension  ;  les  termes  transcendants, 
par  contre,  sont  analogiques  :  ils  s'appliquent  aux  sujets  de 
leur  extension  en  des  sens  partiellement  différents,  par 
analogie. 
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Cette  distinction  demande  un  mot  d'explication. 

On  dit  équivoques  et  les  choses  que  l'on  désigne  par  un 
terme  équivoque  (aequivoca  aequivocata),et  les  appellations 
qui  les  désignent  de  cette  façon  (aequivoca  aequivocantia). 
Cela  posé,  voici  comment  s'exprime  Aristote  : 

«  On  appelle  équivoques,  dit-il,  plusieurs  choses  que  l'on 
désigne  d'un  même  nom,  mais  dont  les  concepts  essentiels 
sont  différents;  ainsi,  par  exemple,  le  mot  Ci^ov,  animal,  est 
un  nom  équivoque,  lorsqu'on  l'applique  à  un  homme  vivant 
et  à  un  homme  en  peinture.  L'homme  réel  et  l'homme  peint 
n'ont  en  effet  de  commun  que  le  nom  ;  quant  aux  définitions 
de  l'un  et  de  l'autre,  elles  sont  différentes.  Si  quelqu'un 
devait,  en  effet,  expliquer  ce  qui  fait  que  chacun  des  deux 
est  animal,  il  est  évident  qu'il  ne  donnerait  pas  une  défini- 
tion commune  aux  deux,  mais  donnerait  au  contraire  pour 
chacun  une  définition  à  part.  « 

"  On  appelle,  au  contraire,  univoques  les  choses  que  l'on 
désigne  d'un  nom  commun  auquel  répond  une  définition 
essentielle  identique;  ainsi,  p.  ex.  :  le  nom  à' animai  s'ap- 
plique à  l'homme  et  au  bœuf  dans  le  même  sens,  il  est  imi- 
voque.  On  peut  dire,  en  effet,  et  de  l'homme  qu'il  est  animal, 
et  du  boeuf  qu'il  est  animal,  dans  un  sens  identique,  à  savoir 
dans  ce  sens  qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  une  substance  animée 
sensible.  « 

Nous  avons  cité  à  peu  près  textuellement  le  premier 
chapitre  du  Livre  des  Catégories  (1). 

(1)  'Oy.wvufza  léyzTdi  wv  oyopa  ,uôvov  xoivov,  ô  ôï  kc^-TV.  icsjou.y. 
lôyoç.  TY.ç,  ola'ixç,  è'repoç,  olov  Ç^o-j,  6  rt  avQpcoTro;  y.at  ro  y^^p^'.p.y.^y&v. 
To-Jxwv  yàp  6'J0[},y.  ^.hvov  'aovjÔv,  q  oi  -/arà  zouvofxa.  AÔyoz  rr,Ç:  ovata;, 
erspo;'  «y  ydo  ru  ânodioco  rî  è^-iy  aù-wy  sxarÉpco  rô  Çmcù  tivy.i,  ïoiov 
i'/.a'zirjov   ')sjyov  àTTOocWîi"  ^-jyôyrju.y.   dï   ).iy:TM  wy  zô  Te  ovo^j-Cf.  zotyoy 
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Le  passage  n'a  pas  besoin  de  commentaire  en  ce  qui 
concerne  la  définition  des  termes  univoques  ;  mais  il  n'est 
pas  sans  importance  de  faire  observer  que  le  terme  équi- 
voque comprend,  dans  la  pensée  d'Aristote,  et  les  appella- 
tions pure^nent  équivoques,  auxquelles  répondent  des  con- 
cepts tout  différents,  —  p.  ex.  l'appellation  chieyi,  qui  désigne 
à  la  fois  un  animal  et  une  constellation, —  et  les  appellations 
partiellement  équivoques ,  ou  plutôt  analogiques,  auxquelles 
répondent  des  concepts  en  partie  les  mêmes  et  en  partie 
différents  ;  ainsi  lorsque  nous  disons  des  corps  et  des 
esprits  qu'ils  occupetit  une  portion  de  Yespace,  les  mots 
occuper  V espace  n'ont  pas  dans  les  deux  cas  un  sens  identique, 
mais  un  sens  analogique  (1). 

On  comprend  mieux,  après  ces  explications,  la  portée  de 
ce  texte  :  «  Les  termes  de  genres  et  d'espèces  sont  univoques, 
les  termes  transcendants  ou  transcendantaux  sont  analo- 
giques. « 

2°  Les  termes,  comme  les  concepts,  sont  simjjles  ou 
complexes. 

3°  Ils  sont  concrets  ou  abstraits.  Le  mot  blanc  est  un 
terme  concret,  le  mot  blancheur  un  terme  abstrait. 

A  vrai  dire,  le  mot  blanc  exprime  déjà  une  idée  abstraite, 
ridée  d'un  attribut  qui  est  considéré  à  part  ;  mais  il  y  a 
cette  différence  entre  le  mot  blanc  et  le  mot  blancheur,  que 
le  premier  désigne  implicitement,  en  même  temps  qu'mi 


(1)  L'analogie  suggère  la  métaphore.  La  métaphore  consiste  à  prendre 
un  mot  qui  exprime  un  caractère  propre  d'un  objet  pour  l'appliquer,  dans 
le  même  sens,  à  un  autre  objet  dans  lequel  nous  avons  retrouvé  le  carac- 
tère saillant  du  premier  objet  ;  p.  ex.  lorsque,  parlant  du  papier  sur 
lequel  nous  écrivons,  nous  disons  une  feuille  de  pa])ier,  nous  taisons  une 
métaphore.  Nous  avons  remarqué  que  la  feuille  d'un  arbre  est  d'une  min- 
ceur caractéristique  :  nous  abstrayons  ce  caractère  de  minceur;  plus 
tard  nous  retrouvons  que  le  papier  aussi  est  mince,  et  nous  transférons  au 
papier  le  nom  de  la  feuille  de  l'arbre.  Ce  transfert  est  une  métaphore 
(utrâ,  cpfpw).  Il  est  vrai  que  nous  ne  pensons  plus  le  moins  du  monde 
à  cette  analogie  originelle  lorsque  nous  parlons  d'une  feuille  de  papier, 
mais  cependant  elle  a  suggéré  la  métaphore. 
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attribut,  le  sujet  auquel  celui-ci  appartient,  tandis  que  le 
second  désigne  l'attribut,  à  part  de  tout  sujet.  Le  terme 
abstrait  comporte  une  abstraction  au  second  degré. 

4"  Les  termes  sont  ijositifs  ou  négatifs,  p.  ex.  mort, 
immortalité.  —  Le  terme  positif,  on  le  voit,  peut  traduire 
une  idée  négative  et  inversement  le  terme  négatif  une  idée 
positive. 

5°  Les  termes  sont  directs  ou  réflexes.  Exemples  :  les 
termes  substance,  homme,  sont  directs  ;  ceux  de  genre, 
d'espèce,  sont  réflexes. 

6°  Enfin,  certains  termes  ont  par  eux-mêmes  un  sens 
complet  et  peuvent  remplir  le  rôle  de  sujet  ou  d'attribut 
dans  une  proposition  ;  d'autres  n'ont  un  sens  complet  que 
par  leur  union  avec  un  autre  terme  ;  les  logiciens  appel- 
lent les  premiers  catégorématiques ,  les  seconds  syncatégoré- 
matiques  :  les  termes  homme,  cheval  ont  une  signification 
complète  par  eux-mêmes,  les  termes  aucun,  tout,  ne  font  que 
s'ajouter  à  un  autre  terme  pour  en  modifier  la  signification. 
Un  auteur  moderne,  M.  Elle  Blanc,  qui  a  étudié  avec 
sagacité  les  applications  de  la  Logique  au  langage,  appelle 
ces  termes  respectivement  les  parties  matérielles  et  les 
parties  formelles  du  discours  (1). 

Nous  avons  terminé  ce  qui  regarde  la  matière  éloignée  de 
l'ordre  logique,  étudions-en  la  va?ii\èvQ  prochaine. 

(I)  Eue  Blanc,  Traité  de  philosophie,  tome  I,  n.  88. 


SECONDE  SECTION 

MATIÈRE  PROCHAINE  DE  L'ORDRE  LOGIQUE 

JUGEMENTS  ET  PROPOSITIONS 


AVANT-PROPOS 

56.  On  parlera  simultanément,  dans  cette  seconde  Section, 
dix  jugement  et  de  la  proposifioyi;  on  a  exposé,  en  effet,  dans 
la  Section  précédente,  ce  que  les  formes  du  langage  offrent 
d'intéressant  au  point  de  vue  logique. 

Le  Chapitre  unique  de  la  présente  Section  comprendra 
trois  articles  :  la  notion  du  jugement  et  la  proposition 
(Pirticle  I)  ;  la  division  des  propositions  (Article  II);  les 
rapports  entre  les  propositions  (Article  III). 

ARTICLE    I 

Le  jugement  et  la  proposition 

57.  Le  jugement  et  la  proposition.  —  La  proposition, 
expression  du  jugement,  consiste  à  énoncer  une  chose  d'une 
autre. 

«  Propositio  est  oratio  enuntiativa  r>,  àn6'fav(ji:,  dit  Aris- 
tote. 

Tout  discours  signifie  quelque  chose,  "  omnis  oratio  est 
significativa  ^,  cpao-t;,  (pwvyj  gyjimxvtikyi,  mais  tout  discours 
71  énonce  pas  quelque  chose.  Le  nom  signifi,e  quelque  chose, 
il  n'énonce  rien;  de  même,  un  impératif  signifie  quelque 
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chose,  il  n'énonce  pas  ;  la  prière  est  une  phrase,  elle  n'est 
pas  une  énonciation  (1). 

«  Une  première  phrase  énonciative  a  la  forme  d'une 
affirmation,  une  autre  a  la  forme  d'une  négation  ;  toutes 
celles  qui  n'offrent  pas  cette  simplicité  sont  néanmoins  un 
composé  de  ces  énonciations  élémentaires. 

»  Dans  toute  énonciation  il  doit  y  avoir  un  verbe  ou  une 
tiexion  du  verbe.  Ainsi  prenez  la  définition  de  l'hommo  ;  si 
l'on  n'y  ajoute  il  est,  ou  il  était,  ou  il  sera  ou  quelque  autre 
forme  de  ce  genre,  elle  ne  sera  pas  une  énonciation  (2)  -o . 

Il  y  a  donc  en  toute  proposition  deux  termes  —  le  sujet 
et  l'attribut  —  réunis  par  le  verbe  être. 

Cette  première  définition  de  la  proposition  est  tirée  de 
ce  qui  en  fait  Xessence. 

La  suivante  est  tirée  d'une  propriété  qui  en  découle  : 
"  L'énonciation  est  un  discours  vrai  ou  faux.  v> 

«  Tout  discours  n'est  pas  une  énonciation,  mais  seulement 
celui  où  se  rencontre  la  vérité  ou  la  fausseté.  Or,  la  vérité 
ou  la  fausseté  n'appartient  pas  à  tout  discours  :  ainsi  la 
prière  est  un  discours  et  cependant  elle  n'est  ni  vraie  ni 
fausse  j'  (3). 

58.  L'affirmation  et  la  nég-ation.  Le  principa  de  contradic- 
tion. —  U  affirmât  ion  est  renonciation  d'une  chose  que  l'on 
attribue  à  une  autre. 

La  néi/ation  est  renonciation  d'une  chose  que  l'on  refuse 
à  une  autre. 

(1)  "E7n  -jk  /o^o:  aira;  p.ïv  o-yiy.avrr/.o;. . .  à7rc*:payrt/.ô;  oï  où  Tià:' 
Perihermeiieias,  c.  4. 

(2)  'Et-i  ai  zi;  TTorôrs:  lôyo;  ànrocpavrtx.ô^  y.y.rxcpxtst.;,  sT-a  àTTOpaTt;* 
oi  6'y.lAoi  Tiy.-jxiz,  iJ'Aiiuj^  s?;.  'k:jy.yA.ri  àï  nxvvx  lôyov  <XKO(f(xvTLKàv 
£'/.  pri'J.y.ro:  v.-jxi,  r,  7rrî)75ro:  pyjaarc^;  "  axI  yxo  6  zov  ày^pMTTOu  lôyoç, 
éàv  ari  ro  t7Ti-j .  y-  y;y.  y;  î-rrat,  y;  rt  roioùzov  ttogotî^-à.  oÙ'ttco  }.6yo; 
à7:o(pavrt/.ô;.  \bist. ,  Periherm.,  c.  V. 

(3)  "E7-1  oï   }.6yj;   y.Ky.;   ah  'jriU.x'JTUÔ;. . .  à.no'-jtyymb;  oï  où  /ri;, 

olov  -ri  zlyr^  Àô/o:  at'j,  xlk'  o'Jti  àlr^r,-  o'jvt  ^hl■J^■^.  lo.,  ibicl,  c.  IV. 
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"  Or,  il  est  possible  d'énoncer  comme  n'appartenant  pas  à 
un  sujet  ce  qui  lui  appartient,  et  comme  lui  appartenant  ce 
qui  ne  lui  appartient  pas  ;  ou  il  est  possible  d'énoncer 
comme  appartenant  à  un  sujet  ce  qui  lui  appartient,  comme 
ne  lui  appartenant  pas  ce  qui  ne  lui  appartient  pas  —  les 
mêmes  énonciations  peuvent  d'ailleurs  être  aussi  formulées 
par  rapport  à  n'importe  quel  moment  autre  que  le  moment 
présent  —  ;  il  y  a  donc  moj'en  de  nier  tout  ce  qu'un  autre 
affirme  ou  d'affirmer  tout  ce  qu'il  nie.  D'où  il  ressort  que, 
à  toute  affirmation  s'oppose  une  négation,  comme  à  toute 
négation  s'oppose  une  affirmation. 

»  Convenons  qu'une  affirmation  et  une  négation  opposées 
l'une  à  l'autre  sont  une  contradiction. 

«  Mais.il  doit  être  entendu  que  la  contradiction  consiste 
uniquement  à  affirmer  et  à  nier  la  même  chose  de  la  même 
chose,  et  non  pas  à  affirmer  et  à  nier  des  choses  diverses, 
quoique  désignées  d'un  même  nom  «  (1). 

Avec  Aristote,  nous  soulignons  dès  l'abord  cette  thèse 
fondamentale  que  le  principe  de  contradiction  dirige  toute 
la  logique  de  renonciation. 

59.  Place  du  jug-ement  et  de  la  proposition  dans  la  vie 
intellectuelle.  —  Nous  savons  que  les  concepts  préparent  le 
jugement  et  que  les  raisonnements  sont  destinés  à  nous 
faire  énoncer,    sous  forme  de   conclusions,  de  nouveaux 


(1)  Karâcpaat;   oi   èoriv   à/iôcpavo-û   rivo;    y.ary.   rcjot.    "ATzdœact;   àï 

z<sTVJ   àTï6(^avaL  rivo;  ànô  tvjoz.  'Ettci  àï  ïgti  /.al  rb  -juâv/ov  àiiQ(pai- 

v£cr;7at  w;  pr,  inocryyoy,  xaî  rô  y.yj  ùnâpyoy  w;  ùnâcjyoy,  v.yX  ih  -jTzâ.ù /fj^j 

Mç  inxâpyov,  xat  rô  ar,  ÙTzdpyov  w;  p./,  ùnâpyoy,  -/.y.l  TTôpt  Toù;  âx.rô;  'Je 

Tov  vCv  ypov&uç  w(7aÛ70j;,  aTrav  âv  hdiyoïio  xal  o  xazîdritji  rtç  àTToay^irat, 

y.al  6  ànir^aik   rt;   xaracpyjcat  '  mots  èf^'.ov   ozi  tiolo-/)  y.aTa(ùâ<7Si  iarlv 

à7i6(pa<7u  àyziy.îitj.ivr,,  /.al  tïÛgy,  ànoa^âati  xarâcao'i:,  Kat  eorw   àvri- 

c^arji:;  roùro     x.arâcpao'iç  y.cà  ànô^y.aïc,  aï  àvrixct'uîvat.  Aéyo)  dï  àvzt,- 

v.zloBy.1  TY,v  roù  avrov  y.y.-à  toù  aiiroù,  ^v)  ôp.«vjp(o;  dt,  y.al  ôVa  alla. 

rwv  TOtc-ûrcov   ■nprjcdLOoiC,ôu.e9a  nobz   ràc  TOcpiTrtx.à;  hoyl/^/jn-  (IbicL, 
c.VI).  r    -      ,       .  ,     .        .        T  -A. 
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jugements.  Inutile  d'insister  davantage  sur  cette  idée  capi- 
tale; mais  il  faut  la  compléter. 

Non  seulement  le  jugement  est  l'acte  central  vers  lequel 
convergent  toutes  les  démarches  de  la  pensée,  mais  en 
réalité  il  n'y  a  pas  d'acte  intellectuel  qui  n'aboutisse  au 
jugement. 

Chacun  des  actes  abstractifs  de  Tintelligence  saisit  à  part 
un  attribut  de  l'objet  connu,  par  exemple;  une  qualité  sen- 
sible de  cet  arbre  que  mes  sens  perçoivent,  la  forme  du 
tronc  ou  des  branches,  la  rugosité  de  l'écorce,  la  couleur  du 
feuillage  et  ainsi  de  suite. 

Mais  chacun  de  ces  actes  va  de  pair  avec  l'appréhension 
de  quelque  chose  de  subsistant,  d'un  sujet  auquel  j'emprunte 
et  auquel  je  reporte  l'attribut  abstrait. 

Abstraire  donc  ces  attributs,  la  forme,  la  rugosité,  la  cou- 
leur de  cet  arbre,  qu'est-ce  autre  chose  sinon  les  attribuer 
mentalement  à  ce  sujet  indéterminé  que  je  cherche  à  spéci- 
fier, me  dire  intérieurement  qu'ils  appartiennent  à  ce 
quelque  chose  qui  est  un  arhre,  juger  qu'un  arbre  est  ce 
qu'ils  m'en  disent  ? 

Ici  encore  la  linguistique  confirme  et  éclaircit  les  informa- 
tions de  la  conscience, 

En  eflfet,  crée)^  un  itom,  c'est  appliquer  un  concept,  moulé 
dans  une  forme  du  langage,  à  tel  ou  tel  sujet  que  je  désigne 
indéterminément  par  un  pronom  démonstratif  ceci  ou  cela. 
Nommer  cet  animal  celui  qui  déchire,  V?'Krt,  lupus,  loup, 
c'est  appliquer  à  cet  être-là  un  concept  abstrait,  celui  de 
l'acte  de  déchirer. 

Or,  formuler  une  proposition,  c'est  prononcer  que  sous 
deux  noms  différents,  le  prédicat  et  le  sujet,  il  n'y  a  qu'une 
seule  et  même  chose.  Juger  que  l'animal  qui  déchire,  le 
loup,  a  le  pelage  fauve,  c'est  désigner  de  deux  noms,  celui 
qui  déchire  et  celui  qui  a  le  pelage  fauve,  le  même  sujet  et 
prononcer  que  l'être  désigné  par  les  deux  noms  est  effective- 
ment le  même. 
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Hobbes  avait  raison  de  dire  :  «  Enoncer  une  proposition, 
c'est  exprimer  sa  croyance  que  le  prédicat  est  le  nom  de  la 
chose  dont  le  sujet  est  un  autre  nom  :  c'est  attribuer  deux 
noms  à  une  même  chose,  le  nom-prédicat  et  le  nom-sujet  ». 

Concevoir  un  caractère  abstrait  ou  un  attribut  Qt  juger  ; 
donner  un  nom  et  formuler  une  proposition  vont  donc 
toujours  naturellement  de  concert  dans  notre  vie  intellec- 
tuelle. 

ARTICLE    II 

Les  jugements  et  les  pi^opositions 

60.  Fondement  de  la  division  des  propositions.  —  On 

distingue  tout  d'abord  les  propositions  simples  qui  ne  ren- 
ferment que  leur  sujet,  leur  attribut  et  le  verbe  copulatif,  et 
les  propositions  compjosées  ou  complexes,  qui  renferment 
plusieurs  propositions  simples  unies  l'une  à  l'autre. 

Les  propositions  simples  se  divisent  à  leur  tour  à  quatre 
points  de  vue  différents  :  au  point  de  vue  de  leur  matière, 
de  leur  forme,  de  leur  quantité,  de  leur  qualité. 


DIVISION    DES    PROPOSITIONS    SIMPLES 

61.  Division  des  propositions  :  1°  au  point  de  vue  de  leur 
matière.  —  A  ce  point  de  vue,  les  propositions  se  divisent 
en  propositions  en  matière  nécessai^^e  et  en  propositions  en 
matière  contingente . 

Par  matière  on  entend  ici  le  lien  de  dépendance  qui 
existe,  antérieuremeyit  à  renonciation  dit  jugement,  entre 
l'objet  désigné  par  le  prédicat  P  et  celui  désigné  par  le 
sujet  S. 

Une  proposition  est  dite  en  matière  nécessaire,  lorsque  le 
rapport  entre  les  deux  termes  ne  peut  être  autre  qu'il  est. 
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La  nécessité  du  rapport  entre  les  deux  termes  est  tantôt 
essentielle,  tantôt  corollaire  de  l'essence.  Dans  les  deux  cas, 
elle  se  vérifie  chaque  fois  que  l'essence  du  sujet  est  donnée  ; 
elle  est  donc  indépendante  de  n'importe  quelle  condition 
prise  en  dehors  de  l'essence  du  sujet  ;  on  la  dit  «  absolue  v. 

Le  tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties  ;  deux  et 
deux  font  quatre;  dans  une  multiplication,  le  multiplicande 
peut  devenir  le  multiplicateur  sans  que  le  produit  soit 
altéré  :  bref,  toutes  les  propositions  des  sciences  exactes  ; 
de  même  :  l'être  créé  est  fini  ;  l'être  spirituel  est  immortel  : 
voilà  autant  de  propositions  en  matière  nécessaire. 

Cette  matière  est  fournie  soit  par  Vessence,  soit  par  les 
p?'opriétés  du  sujet. 

Une  proposition  en  matière  contingente  est  celle  dont  le 
rapport  pourrait  être  autre  qu'il  est. 

Le  soleil  échauffe  la  pierre  sur  laquelle  il  darde  ses 
rayons  ;  l'eau  a  son  maximum  de  densité  à  4:°  et  toutes  les 
propositions  générales  qui  expriment  des  lois  naturelles 
hypothétiquement  nécessaires,  p.  ex.  :  voilà  autant  de  pro- 
positions en  matière  contingente. 

Ce  qui  distingue  ces  deux  sortes  de  propositions,  c'est 
que  la  vérité  des  premières  nous  apparaît  ou  peut  nous 
apparaître  indépendamment  de  l'expérience,  tandis  que  la 
connaissance  de  la  vérité  des  secondes  est  subordonnée  à 
une  constatation  de  fait,  à  une  vérification  par  voie  d'obser- 
vation ou  d'expérience. 

Remarque.  La  proposition  en  matière  impossible  se 
ramène  à  une  proposition  en  matièi^e  nécessaire  :  car  ce 
qui  ne  peut  pas  être  doit  nécessairement  n'être  pas.  Soit  la 
proposition  :  «  il  est  impossible  qu'un  esprit  soit  doué 
d'étendue  r>y  elle  équivaut  manifestement  h  celle-ci  :  "  il 
est  nécessaire  qu'un  esprit  ne  soit  pas  étendu,  qu'il  soit 
inétendu.  « 
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62.  Divergences  sur  l'interprétation  de  la  division  précé- 
dente. Importance  de  la  question.  —  Ce  que  nous  appelons 
proposition  en  matière  nécessaire  s'appelait,  chez  les  Sco- 
lastiques,  propositio  per  se,  moclus  dicendi  per  se,  xaG'awro 
chez  Aristote,  et  ce  que  nous  appelons  proposition  en 
matière  contingente  s'appelait,  chez  eux,  propositio  per 
accidens,  modus  dicendi  per  accidens,  xarà  uv^j.'^z'^riY.ôc,  chez 
Aristote. 

On  emploie  aujourd'hui  une  quantité  de  synonymes  pour 
rendre  la  même  distinction. 

On  appelle  souvent  les  propositions  en  matière  nécessaire, 
propositions  nécessaires ,  a  priori,  c'est-à-dire  antérieures 
à  l'expérience  et  indépendantes  d'elle  ;  rationnelles ,  pures, 
absolues,  7nétaphysiques,  par  opposition  aux  propositions 
contingentes,  a  posteriori,  empiriques,  conditionnelles ,  phy- 
siques, mais  le  mode  d'expression  le  plus  usité  depuis  Kant 
est  celui  de  propositions  analytiques  et  de  propositions 
synthétiques . 

Qu'entend  le  philosophe  de  Koenigsberg  par  proposition 
analytique  et  par  proposition  synthétique  ? 

Une  proposition  analytique  est,  pour  lui,  celle  et  unique- 
ment celle  dont  le  P  est  contenu  dans  l'essence  du  S,  de 
façon  que  l'esprit  peut  l'en  dégager  par  une  simple  analyse. 
Toute  autre  proposition  est,  selon  lui,  synthétique.  Citons-le 
textuellement,  le  sujet  en  vaut  la  peine  : 

"  Dans  tons  les  jugements,  dit-il.  où  l'on  conçoit  le  rapport  d'un 
sujet  à  un  prédicat,  ce  rapport  est  possil)le  de  deux  manières  : 

Ou  bien  le  prédicat  B  appartient  au  sujet  A  comme  quelque 
cliose  déjà  contenu  dans  le  sujet  A  (quoique  d'une  manière  cachée) 
=  jugement  analytique.  Ou  bien  B,  quoique  lié  à  ce  concept,  est 
placé  tout  à  fait  en  dehors  de  lui  =  jugement  synthétique. 

Les  jugements  analytiques  sont  donc  ceux  dans  lesquels  l'union 
du  prédicat  avec  le  sujet  est  conçue  comme  un  rapport  d'identité; 
ceux  où  cette  union  est  conçue  sans  identité  sont  des  jugements 
synthétiques. 

On   pourrait   aussi  nommer  les    premiers   explicatifs,  car   ils 
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n'ajoutent  rien  par  le  P  au  concept  du  S,  mais  ne  font  que  le 
décomposer  par  le  moyen  de  l'analyse  en  ses  divers  éléments 
déjà  confusément  conçus  avec  lui  ;  les  seconds  sont  extensifs  ou 
instnicfifs,  car  ils  ajoutent  au  concept  du  S  un  P  qui  n'y  était  pas 
contenu  et  qu'aucune  analyse  n'aurait  pu  en  faire  sortir  (1).  „ 

La  plupart  des  auteurs  modernes  ont  malheureusement 
accepté  de  confiance  cette  définition  Kantienne  du  jugement 
analytique,  et  comme  le  jugement  analj^ique  est  tenu  pour 
identique  au  fond  à  la  proposition  en  matière  nécessaire, 
on  en  est  arrivé  presque  universellement  à  ne  regarder 
comme  nécessaires  que  les  propositions  dont  l'attribut  peut 
être  tiré,  par  voie  de  décomposition  ou  d'analyse,  de  l'es- 
sence du  sujet.  En  conséquence,  une  proposition  qui  ne 
réunirait  pas  ces  conditions  ne  pourrait  être  érigée  en 
affirmation  valable  objectivement,  partout  et  toujours,  mais 
serait  forcément  restreinte  aux  quelques  cas  particuliers 
dans  lesquels  l'observation  aurait  pu  constater  sa  vérité. 

On  entrevoit  les  conséquences  d  une  pareille  conclusion. 
Kant  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  la  plupart  des  pro- 
positions fondamentales  des  sciences,  des  mathématiques, 
de  la  métaphysique  ne  sont  pas  "  analytiques  «  dans  son 
sens  à  lui,  mais  "  synthétiques  «  ;  telles  sont  par  exemple 
ces  propositions  :  la  ligne  droite  est  plus  courte  que  toute 
autre  ligne  ;  ce  qui  arrive  à  l'existence  demande  une  cause, 
énoncé  qu'il  donne  du  principe  de  causalité. 

Dès  lors,  si  vous  lui  accordez  sa  définition  du  lug-ernent 
analytique,  vous  voici  réduit  à  cette  alternative  :  ou  vous 
devrez  contester  les  caractères  de  nécessité  et  d'universalité 
de  la  science  en  dehors  des  limites  de  l'observation,  c'est  le 
positivisme  ;  ou  vous  prétendrez  quand  même  maintenir 
ces  caractères  mais  sans  plus  y  avoir  confiance,  c'est  le 
subjectivisme  Kantien. 

(1)  Kritik  (1er  reiuen  Vernnnft,  Einl.  IV. 
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Bien  différente  de  cette  conception  étroite  était,  chez 
Aristote  et  saint  Thomas,  la  notion  du  jugement  en  matière 
nécessaire. 

Une  proposition  est  nécessaire ,  selon  eux,  ou,  si  l'on  veut, 
analytique,  douée  d'une  valeur  qui  ne  dépend  pas  de  l'expé- 
rience et,  par  conséquent,  en  dépasse  les  limites,  non  seule- 
ment lorsque  le  P  est  contenu  dans  l'essence  du  S,  mais 
encore,  lorsque  le  S  entre  dans  la  définition  du  P  (1). 

Expliquons-nous. 

63.  Deux  genres  de  propositions  ^  analytiques  »•  ou  néces- 
saires. —  La  véritable  désignation  employée  par  Aristote 
et  usitée  dans  l'Ecole  pour  marquer  ce  que  Kant  a  appelé 
jugement  analytique  et  que  nous  avons  appelé  nous-même 
jugement  en  matière  nécessaire,  c'était,  avons-nous  dit,  la 
désignation  de  propositio  per  se  nota,  propositio  per  se, 
proposition  connue,  ou  plutôt  connaissable  par  elle-même. 

La  propositio  per  se  nota  s'oppose  à  la  projjositio  per  aliud 
nota  ;  c'est  une  proposition  dont  le  rapport  est  connaissable 
sans  intermédiaire,  ou,  en  termes  positifs  et  plus  explicites, 
c'est  une  proposition  telle  que  la  nécessité  du  rapport  entre 
le  prédicat  et  le  sujet  s'impose  en  vertu  de  la  définition  du 
sujet  ou  du  prédicat. 

Nous  avons  entendu  saint  Thomas  nous  dire  que  les 
propositions  connaissables  par  elles-mêmes  sont  de  deux 
genres  : 

Du  premier  genre  sont  celles  dans  lesquelles  la  définition 
du  sujet  dégage  le  prédicat. 

(1)  ■■  Per  se  dupliciter  dicituv,  écrit  saint  Thomas.  Uno  enim  modo  dicitur 
propositio  per  se,  ciijiis  praedicatum  cadit  in  definitioni'  subjecti,  sicut 
ista  :  Homo  est  animal;  animal  enim  cadit  in  définit ione  hominis.  Et  quia 
id  quod  est  in  definitione  alicujus  est  aliquc  modo  causa  ejus,  in  bis  quae 
sunt  per  se,  dicuntur  praedicata  esse  causa  subjecti.  Alio  modo  dicitur  pro- 
positio per  se,  cujus  e  contrario  subjeclum  ponilur  in  definitione  praedi- 
cati;  sicut  si  dicatur  :  Nasus  est  simus,  vel  Numerus  est  par;  simum  enim 
nibil  aliud  est  quam  nasus  curvus,  et  par  nihil  alind  est  quam  numerus 
medietatem  habens,  et  in  islis  subjeclum  est  causa  praedicati  „.  De  Animai 
lib.  II,  lectio  14. 
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Du  second  genre  sont  celles  clans  lesquelles  la  définition 
du  prédicat  dégage  le  sujet. 

Il  n'y  a  que  ces  deux  genres  de  propositions  nécessaires 
ou  connaissables  par  elles-mêmes. 

Il  pourrait  sembler  à  première  vue  qu'il  y  en  a  d'un 
troisième  genre,  celles  dont  le  rapport  nécessaire  se 
produirait  dépendamment  de  la  double  définition  du  sujet  et 
du  prédicat.  Mais  ce  cas  ne  pourrait  se  réaliser  que  pour 
des  termes  corrélatifs.  Or,  lorsque  deux  termes  corrélatifs 
sont  mis  en  présence,  chacune  des  deux  définitions  nous 
apprend  tout  juste  autant  que  les  deux  réunies.  Donc  il 
serait  superflu  de  ranger  en  une  catégorie  à  part  les  propo- 
sitions de  ce  genre  qui  sont  connaissables  par  elles-mêmes. 

Quant  aux  propositions  qui  seraient  telles,  que  la  défini- 
tion de  leurs  termes  ne  suffirait  pas  à  mettre  en  relief  la 
nécessité  du  rapport  qu'elles  énoncent,  elles  ne  seraient  pas 
connaissables  par  elles-mêmes,  mais  dépendamment  de 
l'expérience.  Elles  ne  rentreraient  donc  pas  dans  les  caté- 
gories de  propositions  dont  nous  nous  occupons  en  ce 
moment. 

Ainsi  donc  il  y  a  deux  genres  ào,  pr^opositiones  per  se^  et 
il  n'y  en  a  que  deux. 

Toutefois,  il  faut  bien  s'entendre. 

Lorsque  nous  subordonnons  l'appellation  de  pjroposiiio 
per  se  aux  propositions  où  la  nécessité  de  l'union  du  prédicat 
et  du  sujet  jaillit  de  la  définition  des  termes,  sans  autre 
intermédiaire,  nous  ne  voulons  pas  dire  qu'une  simple  défi- 
nition des  termes,  sans  plus,  suffise  toujours  pour  cela. 

Il  peut  se  faire,  en  effi3t,  que  les  produits  de  la  définition 
aient  besoin  d'être  soumis  à  un  travail  plus  ou  moins  consi- 
dérable d'analyse,  de  rapprochement,  de  combinaison,  avant 
que  la  nécessité  de  leur  rapport  se  fasse  jour.  Mais  peu 
importe  la  longueur  ou  la  durée  de  ce  travail  préalable  ; 
c'est  là  chose  toute  subjective;  l'essentiel  est  que,  en  dehors 
des  termes  mêmes  du  jugement,  rien  n'est  nécessaire,  du 
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côté  de  Vobjet,  pour  la  mise  en  lumière  de  la  connexion  qui 
les  relie.  La  suffisance,  que  nous  affirmons  ici,  de  la  défini- 
tion, ne  supprime  pas  la  nécessité  du  travail  mental,  mais 
la  nécessité  d'une  constatation  expérimentale  de  faits  con- 
tingents. 

Cela  dit,  revenons  aux  deux  genres  de  propositions 
connaissables  par  elles-mêmes. 

Chacun  des  deux  genres  comprend  plusieurs  cas  distincts. 

64-.  Subdivision  des  deux  genres  de  propositions  connais- 
sables par  elles-mêmes.  —  Lq  premier  genre  de  propositions 
connaissables  par  elles-mêmes  embrasse  tous  les  cas  où  le 
prédicat  exprime  complètement  ou  partiellement  la  défini- 
tion du  sujet,  p.  ex.  :  l'animal  est  une  substance  animée 
sensible  (définition  totale)  ;  lanimal  est  sensible  (différence 
essentielle)  ;  l'animal  est  une  substance  [partie  de  la  défini- 
tion). 

Le  second  genre  de  propositions  per  se  embrasse  tous  les 
cas  où  la  définition  du  prédicat  met  en  évidence  le  sujet. 

Remarquons  d'abord  que  l'on  ne  peut  pas  ranger  dans 
cette  seconde  catégorie  les  propositions  où,  soit  l'espèce, 
soit  la  différence  spécifique,  sont  énoncées  du  genre,  p.  ex. 
les  propositions  :  quelque  animal  est  homme,  ou  quelque 
animal  est  doué  de  raison  ;  ces  propositions,  en  effet,  ne 
sont  pas  vraies  nécessairement,  jwr  se,  elles  ne  le  sont 
que  par  rencontre,  accidentellement,  per  accidens. 

Les  propositions  qui  rentrent  dans  cette  seconde  catégorie 
sont  celles  où  le  prédicat  exprime  une  propriété  du  sujet, 
soit  que  cette  propriété  appartienne  au  sujet  absolument 
(simpliciter),  soit  qu'elle  lui  appartienne  disjonctivement 
(sub  disjunctione  proprii  sui  oppositi),  p.  ex.  :  l'homme  est 
foncièrement  capable  d'avoir  le  langage  ;  le  nombre  est  pair 
ou  impair.  Dans  ces  cas,  en  effet,  la  définition  du  prédicat 
ne  se  peut  faire  sans  mettre  au  jour  le  sujet  et  la  connexion 
nécessaire  du  prédicat  avec  le  sujet. 


LA    CAUSE    MATÉRIELLE    DE    l'oRDRE    LOGIQUE  129 

Cependant,  on  l'a  insinué  déjà,  pour  qu'une  proposi- 
tion rentre  dans  ce  second  genre  de  propositions  per  se,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  définition  môme  du  sujet  entre 
comme  telle  dans  la  notion  du  prédicat  ;  il  suffit  qu'un  élé- 
ment quelconque  qui  se  trouve  en  connexion  intrinsèque 
avec  le  sujet  entre  dans  le  prédicat  ;  «  sufficit  in  subjecto 
inchidi  id  quod  ponitur  in  definitione  praedicati  w,  "  sufficit 
subjectum  inesse  definitioni  praedicati,  per  se  \q\  per  aliquid 
sibi  i7iirinseciim  ^  [\),  comme  s'exprime  Cajetan.  Ainsi,  par 
exemple,  si  je  dis  :  le  triangle  isocèle  est  une  figure  à  trois 
côtés,  le  prédicat  figure  à  trois  côtés  ne  contient  pas  la  défi- 
nition du  triangle  isocèle,  mais  il  contient  la  définition  du 
triangle,  comprise  dans  la  définition  du  triangle  isocèle. 

65.  Conclusion.  —  Nous  pouvons  conclure,  de  ces  explica- 
tions, que  la  définition  du  jugement  en  matière  nécessaire, 
2:)ropositio  per  se  nota,  est  beaucoup  plus  large  que  celle 
fournie  par  Kant  du  jugement  analytique. 

La  définition  de  la  proposition  en  matière  nécessaire  com- 
prend tous  les  cas  où,  soit  au  moyen  de  l'analyse  de 
l'essence  du  sujet,  de  l'essence  ou  de  la  propriété  exprimée 
par  le  prédicat,  soit  au  moyen  de  la  comparaison  ou  de  la 
combinaison  des  éléments  de  cette  analyse,  l'esprit  arrive  à 
voir  que  le  prédicat  est  en  connexion  nécessaire  avec  le 
sujet. 

Nous  nous  sommes  étendu  longuement  sur  cette  défini- 
tion du  jugement  analytique,  au  sens  moderne  du  mot,  et  de 
son  équivalent  dans  la  philosophie  de  l'École  :  c'est  que,  en 
effet,  il  n'y  a  peut-être  pas  de  notion  plus  importante  pour 
la  solution  du  problème  fondamental  de  la  certitude. 

Passons  à  la  division  des  propositions  aux  autres  points 
de  vue  indiqués  plus  haut,  \q\xv  fb)-me,  leur  quantité  et  leur 
qualité. 

(1)   CA.JETAN,  op.  Cit  ,  C.  IV. 
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66.  Division  des  propositions  ;  2"  au  point  de  vue  de  leur 
forme.  —  On  entend  ici  par  forme  le  rapport  que  l'esprit 
établit  entre  le  S  et  le  P  par  renonciation  même  de  son 
jugement. 

1°  La  proposition,  sous  ce  point  de  vue,  est  affirmative  ou 
négative  (1)  selon  que  l'esprit  énonce  que  le  P  convient  au  S 
et  doit  par  conséquent  lui  être  uni  (compositio),  ou  qu'il  ne 
lui  convient  pas  et  doit  par  conséquent  en  être  séparé 
(divisio)  (2). 

2"  On  peut  rattacher  à  la  forme  la  modalité  des  juge- 
ments, car  la  modalité  désigne  une  détermination  parti- 
culière qui  affecte  l'union  du  P  et  du  S. 

(1)  Il  est  bon  de  remarquer  qu'une  proposition  peut  être  négative,  tout 
en  ayant  l'air  d'être  affirmaUve,  p.  ex:  Cet  homme  manque  de  générosité 
=  n'est  pas  généreux. 

Inversement,  une  proposition  peut  paraître  négative  et  être  au  fond 
affirmative,  p.  ex  :  L'homme  n'est  pas  infaillible  ;  le  monde  n'est  pas 
infini. 

(2)  Toute  proposition  énonçant  quelque  chose  (P)  d'un  sujet  (S)  opère 
mentalement  une  certaine  union,  "  compositio  „,  d'un  prédicat  avec  un 
sujet. 

Mais,  seule,  la  proposition  affirmative  a  pour  objet  l'identité  objective 
du  P  et  du  S  ;  la  proposition  négative,  au  contraire,  énonce  que, 
objectivement,  il  y  a  diversité  entre  le  P  et  le  S.  Aussi  la  proposition 
aftirmative  porte-t-elle  souvent  le  nom  de  compositio,  à  l'exclusion  de 
la  négative  qui  porte  alors  celui  de  divisio. 

"  Cura  couceptiones  intellectus  sint  similitudines  rerum,  ea  quae  circa 
intellectum  sunt,  dupliciter  considerari  et  nominari  possunt  :  uno  modo 
secundura  se,  alio  modo  secundum  rationes  rerum,  quarum  sunt 
similitudines.  Sicut  imago  Herculis  secundum  se  quidem  dicitur  et  est 
cuprum  ;  in  quantum  autem  est  similitudo  Herculis,  nomiuatur  homo. 
Sic  etiam,  si  consideremus  ea,  quae  sunt  circa  intellectum  secundum  se, 
semper  est  compositio,  ubi  est  veritas  vel  falsitas;  quae  numquam  inveni- 
tur  in  iutellectu  uisi  per  hoc,  quod  intellectus  comparât  unum  siiuplicem 
conceptum  alteri.  Sed  si  referatur  ad  rem.  quandoque  dicitur  compositio, 
quandoque  dicitur  divisio.  Compositio  quidem,  quando  inteilectus  compa- 
rât unuui  conceptum  alteri,  quasi  apprehendeus  conjuuctionem  aut 
identilatem  rerum,  quarum  sunt  conceptiones  :  divisio  autem,  quando  sic 
comparât  unum  conceptum  alteri,  ut  appréhendât  res  esse  diversas. 
£t  per  hune  etiam  modum  in  vocibus  affirmatio  dicitur  compositio,  in- 
quantum conjuuctionem  ex  parte  rei  significat  ;  negatio  vero  dicitur 
divisio,  in  quantum  significat  rerum  separationem.  ,,  S.  Thomas,  I 
Periher.  Lect.  III. 
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Il  y  a,  au  point  de  vue  de  la  modalité,  trois  sortes  de 
propositions  qu'Aristote  indique  on  disant  :  «  Omnis  pro- 
positio  eo  continetur,  ut  aut  inesse,  aut  necessario  inesse, 
aut  posse  contingere  ut  insit,  enuntiet  »  (1). 

Ces  trois  sortes  de  propositions  s'appellent  aujourd'hui 
apodictique,  asse?ioire  ou  asse^'torique,  problématique. 

La  proposition  apodictique  énonce  que  le  P  convient 
nécessairement  ou  répugne  nécessairement  au  S,  p.  ex.  :  Il 
faut  qu'il  y  ait  au  monde  une  Cause  première.  Il  est 
impossible  que  le  monde  existe  par  lui-même. 

Il  importe  de  ne  point  la  confondre  avec  la  proposition  en 
matière  nécessaire. 

La  proposition  assertoire  énonce  que  le  P  convient  de  fait 
au  S,  p    ex.  :  La  chaleur  dilate  les  corps. 

La  proposition  p>roblématique  énonce  :  il  est  possible 
que  le  P  convienne  au  S  ou  énonce  :  il  est  possible  que  le  P 
ne  convienne  pas  au  S,  p.  ex.  :  Il  est  possible  que  certaines 
planètes  soient  habitées  ;  il  est  possible  qu'elles  ne  le 
soient  pas. 

67.  Division  des  propositions  ;  3°  au  point  de  vue  de  leur 
quantité.  —  A  ce  point  de  vue,  une  proposition  est  univer- 
selle, pMriiculière ,  ou  indéfinie.  La  proposition  universelle 
énonce  que  quelque  chose  appartient  à  tons  les  sujets  d'une 
idée  ou  n'appartient  à  aucun  d'eux. 

La  proposition  particulière  énonce  que  quelque  chose 
appartient  à  quelques  sujets  d'une  espèce  ou  ne  leur  appar- 
tient pas  à  tous  ;  la  proposition  singulière  ou  individuelle 
est  celle  qui  énonce  quelque  chose  d'un  seul  individu. 
Elle  a  de  commun  avec  la  précédente  que  le  sujet  n'est 
pris  que  pour  une  p)artie  de  son  extension.  Aussi  appelle-t-on 
quelquefois  du  même  ï\om,^ particulières  r> ,io\xiç?,  les  propo- 


(1)  IlaTa  7r|S07a(7t;  èortv  r,  roù  ■iina.oytiv,  r,  roù  èç  y.vy.yy.r^:;  ii-cy.oyuv, 
y]  Toù  h^ïyto^y.i  ÛT:aoyctv.  (Analyt.pr.  I,  2). 
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sitions  dont  le  sujet  n'est  pas  universel,  soit  qu'il  inclue 
plusieuis  individus  de  même  espèce,  soit  qu'il  n'en  renferme 
qu'un  seul. 

La  proposition  indéfinie  exprime  la  convenance  ou  la 
non-convenance  d'un  prédicat  et  d'un  sujet,  sans  indiquer 
si  le  sujet  est  pris  dans  la  totalité  ou  dans  une  partie 
seulement  de  son  extension.  Une  proposition  ne  peut  jamais 
être  indéfinie  dans  la  pensée  de  celui  qui  l'énonce. 

Exemples  :  Tous  les  hommes  sont  mortels .  Aucun 
homme  ne  manque  fatalement  sa  destinée  suprême  :  propo- 
sitions imiverseUes . 

Tel  individu  est  coupable  ou  n'est  pas  coupable.  Quelques 
hommes  sont  savants  :  propositions  pariiculicres,  dont  les 
premières  sont  des  propositions  singulières ,  et  les  secondes 
des  propositions  particulières  au  sens  propre  du  mot. 

On  range  parmi  les  propositions  singulières,  celles  qui 
ont  pour  sujet  un  nom  singulier  collectif  :  Le  peuple  belge 
est  actif;  le  4""*^  corps  d'armée  s'est  vaillamment  battu. 

On  a  été  injuste  dans  cette  affaire.  —  Les  hommes  sont 
toujours  enclins  à  juger  des  intentions  d'autrui.  —  Il  n'est 
pas  bon  de  rechercher  le  plaisir,  sont  autant  de  propositions 
indéfinies  (1). 

Remarque  :  Après  avoir  posé  la  division  que  nous  venons 
de  rappeler,  Arislote  observe  très  justement  que  la  proposi- 
tion universelle  l'emporte  de  beaucoup  en  importance  sur 
les  propositions  particulières.  La  première,  en  effet,  contient 
les  secondes  dans  son  extension    :   par   suite,   connaître  la 


(1)  npoVa(7i;  u.ïv  cùv  Èori  7.ôyoz  zara(pari/co;  r,  àTTO^artxo;  rtvô;  xarà 
rtvoç.  Ouro;  (5s  v^  xaOo^ou  r,  h  aioii  r,  ùdiôoiaroç.  AÉyœ  dï  '/.ixBôlov 
y.ïy  TO  T.avxi  r,  ^rjdz'A  ■jTiâpyj.fJ,  £v  pipst  àï  rô  rvA  v]  uti  zrA  yj  p.yi 
tlolvtI  vTzâpyiiv,  àdtôpiarov  dï  ~o  ifKàpytvj  r,  p.y;  vnâ.pyeiy  aveu  roû 
y.oiQôlov  Yi  xarà  ^.icioq,  otov  to  twv  èvavrtwv  îTvai  rr.v  œjir^v  ÏTti<sxr,[j.r\y 
Y]  TO  TT/V  rjdoy-r^v  pv)  swai  ckyaBôv.  (Analyt.,pr.  I,  I.) 
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première  c'est  connaître  virtuellement  les  secondes,  mais 
la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Savoir  que  la  somme  des 
angles  du  triangle  est  égale  à  deux  angles  droits,  c'est  savoir 
implicitement  que  la  somme  des  angles  du  triangle  isocèle 
est  égale  à  deux  droits.  Mais  il  ne  suffirait  pas  de  savoir 
que  cette  propriété  appartient  au  triangle  isocèle,  pour 
être  en  droit  de  l'attribuer  au  triangle  en  général. 

68.  Division  des  propositions  ;  4"  au  point  de  vue  de  leur 
qualité.  —  A  ce  point  de  vue,  les  propositions  sont  vraies 
ou  fausses  selon  que  le  rapport  qu'elles  énoncent  est 
d'accord  ou  est  en  désaccord  avec  ce  qui  est. 

"  Cum  enuntiatur  aliquid  esse  vel  non  esse,  secundiun  congruen- 
tiani  rei,  est  oratio  vera  ;  alioquin  est  oratio  falsa.  Sic  igitiir 
qnatnor  modis  potest  variari  ennntialio.  Uno  modo,  qnia  id,  qiiod 
est  in  re,  enuntiatur  ita  esse  sicut  in  re  est  ;  quod  pertinet  ad 
affîrmationem  verani  :  puta  cum  Socrates  currit.  dicimua  Socratem 
currere.  Alio  modo,  cum  enuntiatur  aliquid  non  esse,  cum  non  est, 
quod  pertinet  ad  negationem  veram,  ut  cum  dicitur  :  Aethiops  non 
est  alhus.  Tertio  modo,  cum  enuntiatur  aliquid  esse,  quod  in  re 
non  est.  quod  pertinet  ad  affîrmationem  falsam,  ut  cum  dicitur  : 
Corvas  est  albus.  Quarto  modo,  cum  enuntiatur  aliquid  non  esse, 
quod  in  re  est,  quod  pertinet  ad  negationem  falsam,  ut  cum  dicitur  : 
Nix  non  est  alha.  „  S.  Thomas  (I  Periherm.,  lect.  9). 

Remarque  :  Plusieurs  auteurs  appellent  qualité  ce  que 
nous  avons  appelé  la  forme  d'une  proposition.  Eu  égard 
à  la  qualité,  disent-ils  en  conséquence,  les  propositions  sont 
affirmatives  ou  négatives  :  simple  question  de  mots  d'im- 
portance très  secondaire. 

69.  Conseils  pratiques  pour  discerner  le  prédicat  et  le 
sujet  dans  les  propositions.  —  Les  auteurs  de  la  Logique  de 
Port-Royal  observent  avec  raison,  qu'il  n'est  pas  toujours 
aisé  de  reconnaître  dans  certaines  propositions,  exprimées 
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d'une  manière  moins  ordinaire,  quel  en  est  le  sujet  et  quel 
en  est  l'attribut.  Ils  donnent  à  cet  égard  quelques  conseils 
pratiques  que  nous  croyons  utile  de  reproduire  : 

"  C'est  sans  doute  un  défaut  de  la  Logique  ordinaire,  qu'on 
n'accoutume  point  ceux  qui  l'apprennent  à  reconnaître  la  nature 
des  propositions  ou  des  raisonnements,  qu'en  les  attachant  à 
l'ordre  et  à  l'arrangement  dont  on  les  forme  dans  les  écoles,  qui 
est  souvent  très  différent  de  celui  dont  on  les  forme  dans  le  monde, 
et  dans  les  livres,  soit  d'éloquence,  soit  de  morale,  soit  des  autres 
sciences. 

Ainsi  on  n'a  presque  point  d'autre  idée  d'un  sujet  et  d'un 
attribut,  sinon  que  l'un  est  le  premier  terme  d'une  proposition,  et 
l'autre  le  dernier.  Et  de  l'universalité  ou  particularité,  sinon  qu'il 
y  a  dans  l'une  omnis  ou  millits,  tout  ou  nul  ;  et  dans  l'autre 
aliquis,  quelque. 

Cependant  tout  cela  trompe  très  souvent;  et  il  est  besoin  de 
jugement  pour  discerner  ces  choses  en  plusieurs  propositions. 
Commentons  par  le  sujet  et  l'attribut. 

L'unique  et  véritable  règle  est  de  regarder  par  le  sens  ce  dont 
on  affirme,  et  ce  qu'on  atfirme.  Car  le  premier  est  toujours  le  sujet 
et  le  dernier  l'attribut,  en  quelque  ordre  qu'ils  se  trouvent. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  connnun  en  latin  que  ces  sortes  de 
propositions  :  Turpe  est  ohsequi  lihidini  :  Il  est  honteux  d'être 
esclave  de  ses  liassions  ;  o\\  \\  est  visible  par  le  sens,  (\\\q  turpe, 
honteux,  est  ce  qu'on  affirme,  et  par  conséquent  l'attribut  :  Ohseqiii 
lihidini,  être  esclave  de  ses  fiassions,  ce  dont  on  affiruîe,  c'est- 
à-dire,  ce  qu'on  assure  être  honteux,  et  par  conséquent  le  sujet. 
De  même  dans  saint  Paul  :  Est  qaaesfiis  magnus pietas  c\mi  suffi- 
cientia;\'oY(\v&  vrai  sertài  :  pietas  cmn  sufficientia  est  quaestus 
fnagnus. 

Et  de  même  dans  ces  vers  : 

Félix  qui  potiiit  renim  cognoscere  causas 
Atque  metus  omnes,  et  inexorabile  iatura 
Subjecit  pedibus.  strepitumque  Aclieroutis  avari. 

Félix  est  l'attribut,  et  le  reste  le  sujet. 

Le  sujet  et  l'attribut  sont  souvent  encore  plus  difficiles  cà  recon- 
naître dans  les  propositions  complexes  :  et  nous  avons  déjà  vu 
qu'on  ne  peut  quelquefois  juger,  que  par  la  suite  du  discours  et  l'in- 
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tention  d'un  auteur,  quelle  est  la  proposition  i)rincipale  et  quelle 
est  l'incidente  dans  ces  sortes  de  propositions. 

Mais,  outre  ce  (jue  nous  avons  dit,  on  peut  encore  remarquer 
que,  dans  ces  propositions  complexes,  la  première  partie  n'est  que 
la  proposition  incidente,  et  la  dernière  est  la  principale,  comme 
dans  la  majeure  et  la  conclusion  de  ce  raisonnement  : 

Bîeu  commando  dlionorer  les  rois  -^  Les  rois  doivent  être 
honorés  de  par  l'ordre  de  Dieu  : 

Louis  XIV  est  roi  : 

Donc  Dieu  commande  d'honorer  Louis  XIV  =^  Donc  Louis  XIV 
doit  être  honoré  de  par  l'oj'dre  de  Dieu, 

Il  faut  souvent  changer  le  verhe  actif  en  passif,  pour  avoir  le 
vrai  sujet  de  cette  proposition  principale.  Il  en  est  ainsi  dans 
l'exemple  cité  :  car  il  est  visible  que,  raisonnant  de  la  sorte,  mon 
intention  principale  dans  la  majeure  est  d'affirmer  quelque  chose 
des  rois,  dont  je  puisse  conclure  qu'il  faut  honorer  Louis  XIV;  et 
ainsi  ce  que  je  dis  du  commandement  de  Dieu  n'est  proprement 
qu'une  proposition  incidente  qui  confirme  cette  afTn-mation  :  Les 
rois  doivent  être  honorés;  rerjes  siDit  Jionorandi.  D'où  il  suit  que 
les  rois  est  le  sujet  de  la  majeure,  et  Louis  XIV \e  sujet  de  la 
conclusion,  quoique,  à  ne  considérer  les  choses  que  superficielle- 
ment, l'un  et  l'autre  semblent  n'être  qu'une  partie  de  lattribut. 

Ce  sont  aussi  des  propositions  fort  ordinaires  à  notre  langue  : 
C'est  une  folie  que  de  s'arrêter  à  des  flatteurs;  c'est  de  ta  grêle 
qui  toml>e;  c'est  Dieu  qui  nous  a  rachetés.  Or  le  sens  doit  faire 
encore  juger  que  pour  les  remettre  dans  l'arrangement  naturel,  en 
plaçant  le  sujet  avec  l'attribut,  il  faudrait  les  exprimer  ainsi  : 
S'arrêter  à  des  flatteurs  est  une  folie;  ce  qui  tombe  est  de  la 
grêle;  celui  qui  nous  a  rachetés  est  Dieu.  Et  cela  est  presque 
universel  dans  toutes  les  propositions  qui  commencent  par  c'est, 
où  l'on  trouve  après,  un  qui  ou  un  que,  d'avoir  leur  altiibut  au 
commencement,  et  le  sujet  à  la  fin.  C'est  assez  d'en  avoir  averti 
une  fois;  et  tous  ces  exemples  ne  sont  que  pour  faire  voir  qu'on 
en  doit  juger  par  le  sens,  et  non  par  l'ordre  des  mots.  Ce  qui  est 
un  avis  très  nécessaire  pour  ne  pas  se  tromper,  en  prenant  des 
syllogismes  pour  vicieux,  qui  sont,  en  effet,  très  bons  ;  parce  que, 
faute  de  discerner  dans  les  propositions  le  sujet  et  l  attribut,  on 
croit  quils  sont  contraires  aux  règles  lorsfiu'ils  y  sont  très  cou. 
formes  (1).  „ 

(1)  Logique  de  Port-Royal,  Deuxième  Partie,  chap.  XI. 
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70.  Valeur  logique  du  prédicat  d'une  proposition  simple.  — 

La  compréhension  et  l'extension  du  prédicat  sont  dans  une 
proposition  affirmative  en  raison  inverse  de  ce  qu'elles  sont 
dans  une  proposition  négative. 

1°  Dans  une  proposition  affirmative ,  le  P  est  pris  selon 
toute  sa  compréhension  quoique  celle-ci  puisse  être  moindre 
que  celle  du  sujet,  mais  selon  une  partie  seulement  de  son 
extension.  Toutes  les  notes  du  P,  prises  ensemble  ou  isolé- 
ment, s'appliquent  au  S,  mais  le  S  peut  ne  représenter  et, 
partant,  ne  représente  sûrement  qu'une  partie  des  inférieurs 
compris  dans  l'extension  du  P  ;  par  exemple  quand  je 
dis  :  Le  chien  est  un  vertébré,  l'ange  est  un  esprit  créé, 
j'entends  énoncer  que  le  chien  a  toutes  les  propriétés  com- 
prises dans  l'idée  de  vertébré,  toutes  collectivement  et 
distributivement  ;  qu'à  l'ange,  de  même,  reviennent  toutes 
les  notes  du  pur  esprit  et  de  la  créature  ;  mais  je  n'affirme 
pas  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  vertébrés  que  le  chien,  ou 
d'autres  esprits  créés  que  les  anges;  je  ne  préjuge  pas  ces 
questions. 

Il  y  a  toutefois  une  réserve  à  faire,  c'est  que  dans  les 
définitions  essentielles,  la  définition  et  le  défini  ont  la  même 
extension  et  la  même  compréhension. 

2°  Dans  une  proposition  négative,  le  P  est,  au  contraire, 
pris  selon  toute  son  extension,  mais  seulement  selon  une  par- 
tie indéterminée  de  sa  compréhension.  Ainsi  quand  je  dis  : 
Le  mollusque  n'est  pas  un  vertébré,  j'entends  dire  que  le 
mollusque  n'est  aucun  des  vertébrés,  parce  qu'il  ne  renferme 
pas  la  totalité  des  attributs  du  vertébré,  mais  cela  n'empêche 
pas  qu'il  ait  peut-être  certaines  propriétés  appartenant  aux 
vertébrés.  J'écarte  tous  les  sujets  auxquels  s'applique  l'idée 
de  vertébré,  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  que  j'écarte 
toutes  les  notes  que  cette  idée  comprend. 

On  remarquera  que  cette  dernière  loi  :  Le  prédicat  d'une 
proposition  négative  n'est  pas  pris  selon  toute  sa  compré- 
hension, n'est  qu'un  coro/ZraVc  de  cette  première  :  Dans  une 
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proposition  affirmative  il  n'est  pris  que  selon  une  partie  de 
son  extension.  En  effet  si  une  proposition  affirmative,  par 
exemple  :  '•  L'homme  est  intelligent  ^  équivalait  nécessaire- 
ment à  cette  autre  :  Tout  être  intelligent  est  homme,  il  fau- 
drait que  tout  ce  qui  revient  à  Thomme,  lui  revienne  à  lui 
seul;  dès  lors  à  tout  ce  qui  n'est  pas  l'homme  les  prédicats 
propres  à  l'homme  feraient  tous  nécessairement  défaut.  Ce 
serait  le  cas  si  le  prédicat  d'une  proposition  négative  était 
pris  selon  toute  sa  compréhension. 


2 


DIVISION    DES    PROPOSITIONS    COMPOSEES    OU    COMPLEXES 

71.  Division  des  propositions  complexes.  —  Dans  une 
acception  rigoureuse  (1),  on  appelle  proposition  composée, 
ou  mieux  complexe,  renonciation  qui  renferme  plusieurs 
propositions  simples. 

Tantôt  la  complexité  est  apparente,  tantôt  elle  est  plus 
ou  moins  cachée. 

Les  logiciens  énumèrent  plusieurs  espèces  de  propositions 
complexes. 

Les  auteurs  de  Port-Royal  en  énumèrent  d'abord  six 
espèces,  où  le  caractère  de  complexité  est  manifeste,  puis 
quatre,  où  ce  caractère  est  plus  ou  moins  latent. 

(1)  Les  mots  proposition  composée  ne  se  prennent  pas  toujours  dans  le 
même  sens.  On  appelle  quelquefois  composée  toute  proposition  qui  ren- 
ferme plusieurs  sujets  ou  plusieurs  attributs,  par  exemple  celles-ci  :  La 
santé  et  l'intelligence  suffisent  pour  occuper  telle  ou  telle  situation;  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  so)it  la  Sainte  Trinité.  Dans  ces  exem- 
ples c'est  proprement  le  sujet  qui  est  com|)lexe  et  non  la  proposition 
elle-même.  La  com])lexité  du  sujet  en  elîet  n'entraîne  pas  le  droit  de 
diviser  la  proposition  en  trois  propositions  simples,  comme  seraient  :  La 
santé  suffit  pour  remplir  cette  fonction,  l'intelligence  suffit....  etc.,  le  Père 
est  la  Sainte-Trinité,  le  Fils  est....  etc.  Ce  à  quoi  est  attribué  le  prédicat, 
est  Vensemhle  de  la  santé  et  de  l'intelligence,  c'est  tout  à  la  fois  le  Père, 
le  Fils  et  le  Sainf-Esprit. 
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I.  Les  six  premières,  ce  sont  les  propositions  copidatives, 
les  disjonctives ,  les  conditionnelles,  les  causales^  les  relatives 
et  les  discrétives. 

1°  La  proposition  copulative  est  celle  qui  renferme  plu- 
sieurs sujets  ou  plusieurs  attributs,  ou  plusieurs  sujets  et 
plusieurs  attributs  joints  par  une  conjonction  affirmative  ou 
négative,  et  ou  ni,  p.  ex.  :  La  foi  et  les  mœurs  sont  néces- 
saires au  salut.  La  foi  est  nécessaire  au  bonheur  temporel 
et  au  bonheur  éternel.  Ni  l'or  ni  la  grandeur  ne  nous 
rendent  heureux  et  sages,  etc.  Certaines  propositions  qui 
renferment  la  particule  ou  sont  de  vraies  copulatives, 
p.  ex.  :  La  prière  ou  les  bonnes  œuvres  obtiennent  au 
coupable  son  pardon.  Car  on  peut  décomposer  cette  pro- 
position en  deux  autres  :  La  prière  obtient  le  pardon  ;  — 
les  bonnes  œuvres  obtiennent  le  pardon.  La  particule  ou 
ici  entraîne  de  plus  l'idée  de  l'équivalence  et  de  la  suffisance 
de  chacun  des  sujets  par  rapport  à  l'attribution  du  prédicat 
ou  des  prédicats. 

Certaines  propositions  copulatives  qui  enveloppent  une 
négation  s'appellent  conjonctives,  quand  notamment  elles 
posent  une  simple  incompatibilité.  Elles  sont  plutôt  l'équi- 
valent de  deux  propositions  conditionnelles.  "  Un  homme 
n'est  pas  à  la  fois  avare  et  juste  «  signifie  :  S'il  est  juste, 
il  n'est  pas  avare,  et  :  S'il  est  avare,  il  n'est  pas  juste. 

La  vérité  de  cette  proposition  dépend  de  la  vérité  de 
toutes  les  parties. 

2°  Les  propositions  disjonctives  sont  celles  qui  posent 
une  incompatibilité  en  même  temps  qu'une  alternative.  On 
se  sert  généralement  à  cet  effet  de  la  particule  ou,  p.  ex,  : 
Toute  action  libre  est  moralement  bonne  ou  mauvaise. 

La  vérité  de  ces  propositions  exige  que  les  deux  parties 
de  la  disjonction  soient  opposées  l'une  à  l'autre  et  n'ad- 
mettent pas  de  milieu. 

3°  Les  propositions  conditionnelles  renferment  deux  par- 
ties liées  par  la  condition  si  ;  la  première,  qui  renferme  la 
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condition,  s'appelle  Y  antécédent ,  la  seconde,  le  conséquent, 
p.  ex.  :  Si  l'âme  est  spirituelle  (antécédent),  elle  est  immor- 
telle (conséquent). 

On  ne  considère  pour  la  vérité  de  ces  propositions,  que 
la  vérité  de  la  conséquence  ;  car  quoique  l'une  et  l'autre 
partie  fussent  fausses,  si  néanmoins  la  conséquence  de 
l'une  à  l'autre  est  bonne,  la  proposition  en  tant  que  condi- 
tionnelle est  vraie  ;  p.  ex.  :  Si  l'âme  des  animaux  est 
spirituelle,  elle  est  immortelle. 

Remarque  :  La  proposition  disjonctive  qui  pose  une  double 
alternative  peut  se  transformer  en  quatre  propositions 
conditionnelles  négatives  :  A  est  B  ou  G  ;  si  A  est  B,  il 
n'est  pas  C  ;  si  A  est  G,  il  n'est  pas  B  ;  si  A  n'est  pas  B,  il 
est  G  ;  si  A  n'est  pas  G,  il  est  B. 

4°  La  proposition  causale  renferme  deux  propositions 
liées  par  un  mot  qui  désigne  une  cause,  iKwce  que,  à  raison 
de,  afin  que,  etc. 

Les  propositions  réduplicatwes  rentrent  aussi  dans  cette 
catégorie,  par  exemple  :  le  mal,  comme  tel,  n'est  pas  l'objet 
de  la  volonté. 

Il  ne  suffit  pas,  pour  la  vérité  de  ces  propositions,  que 
les  deux  parties  soient  vraies,  il  faut  encore  que  l'une  soit 
cause  de  l'autre  et  c'est  sur  ce  dernier  point  que  doit  se 
porter  l'attention.  Bien  plus,  si  l'on  affirme  sans  restriction 
un  lien  de  causalité  entre  les  deux  membres  de  la  proposi- 
tion, il  faut  que  la  cause  désiy^née  ne  soit  pas  seulement 
cause  partielle,  mais  cause  adéquate  de  l'effet  indiqué. 

5"  Les  propositions  relatives  expriment  un  rapport  ; 
p.  ex.  :  Telle  vie,  telle  mort. 

La  vérité  dépend  de  la  justesse  du  rapport. 

6°  Les  propositions  adversolines  ou  discrétices  renferment 
plusieurs  jugements  différents  séparés  par  une  particule, 
comme  mais,  cependant,  néanmoins,  etc.  ;  p.  ex.  :  Ge  n'est 
pas  des  richesses,  mais  de  la  vertu  que  dépend  le  bonheur. 

La  vérité  de  ces  propositions  dépend  de  la  vérité  des 
parties  et  de  l'opposition  qu'on  y  met. 
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II.  Il  y  a  ensuite  quatre  espèces  de  propositions  compo- 
sées quant  au  sens,  encore  que,  à  première  vue,  elles  puis- 
sent paraître  simples.  Ce  sont  : 

P  Les  propositions  exclusives  qui  énoncent  qu'un  attribut 
ne  convient  qu'à  un  seul  sujet  ;  p.  ex.  :  Dieu  seul  est  aima- 
ble pour  lui-même.  Il  faut  remarquer  que  le  mot  seul  ou 
toute  autre  expression  équivalente  ajoutée  au  sujet  d'une 
proposition  affirmative  universelle,  selon  la  Grammaire 
détermine  le  sujet  ;  mais  selon  la  Logique  la  portée  de  ce 
mot  atteint  le  prédicat  et  a  pour  effet  de  le  rendre  universel. 
En  effet  la  proposition  :  Tout  homme  est  raisonnable,  qui 
n'est  pas  convertible,  le  devient  si  je  mets  :  Vhomme  seul  est 
raisonnable,  puisque  j'obtiens  par  inférence'  immédiate  : 
Tout  être  raisonnable  est  homme. 

Qu'on  puisse  avoir  des  propositions  affirmatives  dont  le 
prédicat  soit  universel,  ne  contredit  pas  la  règle  donnée  plus 
haut  (70,  1°);  car  ces  propositions  exclusives  sont  complexes 
et  en  valent  deux,  différentes  et  par  elles-mêmes  indépen- 
dantes, mais  réunies  en  une  seule  formule  :  La  paix  se  définit 
la  tranquillité  de  l'ordre. 

2°  Les  propositions  exccptives  affirment  un  attribut  d'un 
sujet,  mais  à  l'exception  de  quelques  inférieurs  de  ce  sujet  ; 
p.  ex.  :  Dans  toutes  les  vertus  il  peut  j  avoir  excès,  sauf 
dans  l'amour  de  Dieu. 

3"  Les  propositions  comparatives  ne  disent  pas  seulement 
qu'une  chose  est  telle  ou  telle,  nais  qu'elle  l'est  plus  ou 
moins  qu'une  autre  ;  p.  ex.  :  La  sagesse  vaut  mieux  que  la 
fortune. 

4°  Les  propositions  incepiives  ou  désitives  énoncent  qu'une 
chose  a  commencé  ou  cessé  d'être  telle  ;  p.  ex.  :  Le  monde 
a  commencé  il  y  a  autant  de  milliers  d'années  :  il  finira  dans 
autant  d'années. 

Chacune  de  ces  quatre  propositions  renferme  en  réalité 
deux  jugements,  et  elle  n'est  vraie  que  si  les  deux  parties  le 
sont. 
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«  Quoique  ces  propositions  exclusives,  excepiivcs,  etc. 
puissent  être  contredites  de  plusieurs  façons,  néanmoins 
lorsqu'on  les  nie  simplement  sans  s'expliquer  davantage, 
la  négation  tombe  naturellement  sur  l'exclusion,  ou  l'excep- 
tion, ou  la  comparaison,  ou  le  changement. 

C'est  pourquoi,  p.  ex.,  si  on  me  demandait,  à  propos 
d'un  juge  dont  la  probité  m'est  connue,  s'il  ne  trahit  plus  la 
justice,  je  ne  pourrais  pas  répondre  simplement  par  non, 
parce  que  le  no)i  signifierait  qu'il  ne  la  trahit  plus,  mais 
laisserait  croire  en  même  temps  que  selon  moi  il  l'a  autre- 
fois trahie. 

Et  c'est  ce  qui  fait  voir  qu'il  y  a  des  propositions  aux- 
quelles on  serait  injuste  de  demander  une  simple  réponse  par 
oui  ou  par  non  ;  comme  elles  forment  deux  sens,  on  n'y  peut 
faire  de  réponse  juste  qu'en  s'expliquant  sur  l'un  et  sur 
l'autre  (1).  " 

ARTICLE  ni 

Des  rapports  entre  les  propositions 

72.  Trois  sortes  de  rapports  entre  les  propositions.  —  Il  y 

a  lieu  de  distinguer,  entre  les  propositions,  différentes  sortes 
de  rapports,  que  l'on  désigne  sous  le  nom  (['équivalence,  de 
convertibilité  ou  de  conversion,  de  subordination  et  à' opposi- 
tion. 

Pour  faire  saisir  ces  notions,  il  faut  se  rappeler  ce  qui  a 
été  dit  (70)  de  la  valeur  logique  du  prédicat  dans  les  propo- 
sitions affirmative  et  négative. 

73.  Équivalence  de  plusieurs  propositions.  —  On  appelle 
équivalentes  des  propositions  qui  ne  ditrèrent  que  par  leur 
expression.  En  réalité,  comme  sens  et  comme  valeur  logique, 
elles  sont  identiques.  Telles  sont  p.  ex.  les  propositions  : 
Tout  homme  est  juste  ;il  n'y  a  pas  d'homme  qui  ne  soit  juste. 

(I)  Cfr.  Logique  de  PoH-Eoijal,  2e  Part.  Ch.  X. 
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74.  Convertibilité  ou  conversion  des  propositions.  —  La 

conversion  consiste  à  transposer  les  deux  termes  d'une  pro- 
position, de  telle  sorte  que  la  nouvelle  proposition  ainsi 
obtenue  soit  vraie  et  évidemment  vraie,  si  la  première 
l'est. 

Pour  effectuer  sans  erreur  la  conversion,  il  faut  tenir 
compte  de  l'étendue  du  sujet  d'une  part,  et,  d'autre  part,  de 
la  particularité  du  prédicat  dans  les  propositions  affirma- 
tives et  de  son  universalité  dans  les  propositions  négatives. 

1°  La  proposition  universelle  négative  est  convertible,  car 
les  deux  termes  sont  universels,  p.  ex.  :  Aucun  minéral  n'est 
capable  de  fonctions  vitales  ;  aucun  être  capable  de  fonctions 
vitales  n'est  un  minéral. 

'Z"  La  proposition  particulière  affirmative  est  convertible, 
car,  ici  aussi,  les  deux  termes  sont  de  même  extension.  Rx.  : 
Quelques  êtres  sensibles  sont  doués  de  raison  ;  quelques  êtres 
doués  de  raison  sont  des  êtres  sensibles. 

Dans  ces  deux  cas,  la  conversion  est  évidente  :  les  deux 
termes  sont  permutables,  purement  et  simplement. 

Sont-ce  les  seuls  cas  de  permutabilité?  —  Oui. 

Il  faut  remarquer  tout  d'abord  que  les  propositions  sin- 
gulières ne  sont  jamais  susceptibles  que  d'une  conversion 
apparente,  puisqu'un  terme  individuel  déterminé  représen- 
tant par  ià-même  en  dernière  analyse  une  substance  première 
ne  peut  jamais  servir  à  exprimer  une  raison  formelle 
prédicable  (n.  37).  Par  exemple,  que  je  dise  :  Pierre  est 
savant,  ou  :  Quelque  savant  est  Pierre,  ce  sera  toujours  le 
terme  Pierre  qui,  malgré  l'inversion,  sera  le  sujet  (n.  69). 
Aux  deux  cas  cités,  la  Logique  de  Port-Royal,  et  d'autres, 
en  ajoutent  un  troisième  : 

La  proposition  universelle  affirmative  serait  aussi  suscep- 
tible de  conversion,  dans  ce  sens  que  le  P  peut  prendre  la 
place  du  S  et  réciproquement,  mais  à  la  condition  alors  que 
l'on   affecte  le   P   devenu   S,   d'un   signe  de  particularité. 

Ce  signe  de  particularité  aurait  un  sens  non  pas  simple- 
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ment  indéterminé  mais  positivement  restrictif,  car  sans  cela 
la  proposition  obtenue  par  conversion  ne  serait  qu'une 
espèce  de  proposition  subalterne. 

La  conversion,  faite  dans  ces  conditions,  serait  imparfaite. 

Ex.  :  Tous  les  hommes  sont  doués  de  sensibilité;  certains 
êtres  doués  de  sensibilité  sont  des  hommes. 

Il  y  aurait  une  exception  cependant,  celle  d'une  défini- 
tion essentielle,  où  le  défini  égale  la  définition. 

Nous  croyons  toutefois  qu'il  vaut  mieux  écarter  ce  cas. 
Cette  conversion  "  imparfaite  «  n'est  plus  une  vraie  conver- 
sion, car  celle-ci  consiste  essentiellement  dans  la  simple 
substitution  mutuelle  des  deux  termes.  L'adjonction  d'un 
signe  de  particularité  qui  rend  la  conversion  imparfaite  est 
ce  qui  la  dénature. 

75.  Rapports  d'opposition  et  de   subordination.   —  Les 

rapports  d'opposition  entre  deux  propositions  peuvent  se 
produire  de  trois  ou  même  de  quatre  façons  différentes  :  Les 
propositions  sont  contradictoires^  contraires ,  sous- contraires 
ou  subalternes. 

Les  logiciens  ont  adopté  l'usage  de  désigner  par  les  lettres 
conventionnelles  A,  E,  1,  0,  les  propositions  envisagées  au 
double  point  de  vue  de  leur  quantité  et  de  leur  forme. 

A  désigne  une  proposition  universelle  affirmative. 

E  désigne  une  proposition  universelle  négative. 

I  désigne  une  proposition  particulière  affirmative. 

0  désigne  une  proposition  particulière  négative. 

Les  propositions  qui  diffèrent  de  quantité  et  de  forme  tout 
à  la  fois,  comme  A,  0  et  E,  I,  s'appellent  contradictoires; 
comme:  Tout  homme  est  juste,  Quelque  homme  n  est  pas  juste; 
Aucun  homme  nest  juste.  Quelque  homme  est  juste. 

Les  propositions  qui  diffèrent  de  forme  seulement  et  qui 
ont  la'  même  quantité,  sont  appelées  contraires  ou  sous-con- 
t)'aires  :  contraires,  quand  elles  sont  universelles,  A  et  E, 
comme  :  Tout  homme  est  juste.  Nid  Jiomme  nest  juste;  sous- 


144  LOGIQUE 

contraires,  quand  elles  sont  particulières,  I  et  0,  comme  : 
Quelque  homme  est  juste,  Quelque  homjne  n  est  pas  juste. 

Les  propositions  qui  ditfèrent  en  quantité  seulement, 
comme  A,  I,  et  E,  0,  sont  appelées  subalternes,  comme  : 
Tout  homme  est  juste.  Quelque  homme  est  juste  ;  Nul  homme 
n  est  juste  ;  Quelque  homme  n  est  pas  juste. 

On  a  coutume  de  grouper  schématiquement  ces  différents 
modes  d'opposition  : 

Tout  homme  A         CONTRAIRES  (I)         E        Aucun  homme 

est  juste.  n'est  juste. 

^  C  r^  ■C:'b  ^ 

H  ir 

H  DIC  H 

Un  homme  Un  homme 

est  juste.  I      SOUS-CONÏRAIRES      0        n  est  pas  juste. 

76.  Règles  concernant  la  vérité  ou  la  fausseté  des  propo- 
sitions opposées  (2).  —  l.Les  contradictoires  ne  sont  jamais 
ni  vraies   ni   fausses  ensemble  ;  mais,   si   l'une   est   vraie, 

(1)  "  Universalis  (propositio)  affirmativa,  et  universalis  negativa  sunt 
coutrariae,  sicut  Omnis  liomo  est  jnsfiis,  NtilJus  lionio  est  jiistîis  :  quia 
scilicet  universalis  negatio  non  solum  removet  universalem  affirmatio- 
nem,  sed  etiam  désignât  extremam  distantiam,  in  quantum  negat  totum, 
quod  affirmatio  ponit  :  et  hoc  pertinet  ad  rationem  contrarietatis,  et  ideo 
particularis  affirmativa  et  negativa  se  hahent  sicut  médium  inter  con- 
traria... In  contradictorns  negatio  non  plus  facit,  uisi  quod  removeat 
affirmationem.  „  I  Periher.  Lect.  XI. 

Quelquefois  on  appelle  contradictoires  deux  (ou  plusieurs)  propositions 
telles  qu'elles  ne  puissent  être  vraies  ensemble,  telles  donc  que  l'affirma- 
tion de  l'une  entraîne  la  négation  de  l'autre.  C'est  ainsi  qu'on  appelle 
contradictoires  deux  réponses  ou  deux  thèses  qu'on  ne  peut  concilier. 
Dans  ce  sens  les  contraires  seraient  aussi  contradictoires,  et  de  fait  elles 
incluent  toujours  une  contradiction  de  l'une  à  l'autre.  Mais  dans  une 
acception  plus  rigoureuse,  on  appelle  confrudidoifes  deux  propositions 
qui  ne  sont  que  contradictoires  et  dont  l'une  détruit  l'autre  sans  milieu. 

(2)  Ces  règles  sont  le  résumé  du  Péri  Hermeneias,  chap.  VII, 
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l'autre  est  iausse,  et,  si  l'une  est  fausse,  l'autre  est  vraie  : 
attendu  que  l'une  est  la  négation  de  l'autre,  purement  et 
simplement. 

Donc,  de  la  vérité  de  l'une  on  peut  inférer  la  fausseté  de 
l'autre  ;  de  la  fausseté  de  l'une  on  peut  inférer  la  vérité  de 
l'autre. 

Car,  s'il  est  vrai  que  tout  homme  est  juste,  il  ne  peut  pas 
être  vrai  que  quelque  homme  ne  soit  pas  juste  ;  et  si,  au 
contraire,  il  est  vrai  que  quelque  homme  n'est  pas  juste,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  tout  homme  soit  juste. 

2.  Les  contraires  ne  peuvent  jamais  être  vraies  ensemble  ; 
mais  elles  peuvent  être  toutes  les  deux  fausses.  Elles  ne 
peuvent  être  vraies  toutes  les  deux;  sinon,  les  contradic- 
toires seraient  vraies  :  s'il  est  vrai  que  tout  homme  est 
juste,  il  est  faux  que  quelque  homme  ne  soit  pas  juste;  car 
cette  seconde  proposition  est  la  contradictoire  de  la  précé- 
dente ;  à  plus  forte  raison  donc  est-il  faux  que  nul  homme 
n'est  juste,  ce  qui  est  la  proposition  contraire. 

Mais  la  fausseté  de  l'une  n'emporte  pas  la  vérité  de 
l'autre.  Car  il  peut  être  faux  que  tous  les  hommes  soient 
justes,  sans  qu'il  soit  vrai  pour  cela  que  nul  homme  n'est 
juste  ;  il  peut  y  avoir,  en  effet,  des  hommes  justes,  encore 
que  tous  ne  soient  pas  justes. 

3.  Les  sous-contraires ,  par  une  règle  tout  opposée  à  celle 
des  contraires,  peuvent  être  vraies  ensemble,  comme  ces 
deux-ci  :  Quelque  homme  est  juste.  Quelque  homme  nest  jms 
iuste  ;  la  justice  peut  convenir  à  une  partie  des  hommes, 
et  ne  pas  convenir  à  l'autre  :  l'affirmation  et  la  négation  ne 
regardent  pas  le  même  sujet,  attendu  que  quelque  homme 
est  pris  pour  une  partie  des  hommes  dans  l'une  des  propo- 
sitions, et  pour  une  autre  partie  dans  l'autre. 

Mais  elles  ne  pjeuveyit  être  toutes  les  deux  fausses,  sinon 
les  contradictoires  seraient  toutes  les  deux  fausses.  Car,  s'il 

10 


146  LOGIQUE 

était  faux  que  quelque  homme  fût  juste,  il  serait  donc  vrai 
que  nul  homme  n'est  juste,  ce  qui  est  la  contradictoire,  et 
à  plus  forte  raison  serait-il  vrai  alors  que  quelque  homme 
n'est  pas  juste,  ce  qui  est  la  sous-contraire. 

Donc  si  l'une  des  deux  est  fausse,  l'autre  est  vraie. 

Si  l'une  des  deux  est  vraie,  l'autre  peut  être  vraie  ou 
peut  être  fausse. 

77.  Règles  concernant  la  vérité  ou  la  fausseté  des  propo- 
sitions subordonnées.  —  Nous  avons  vu  que  les  propositions 
particulières  1  et  0,  sont  appelées  subordonnées  ou  subal- 
ter-nes  par  rapport  à  leurs  universelles  respectives  A  et  E. 

La  vérité  des  propositions  universelles  emporte  celle  des 
subalternes  ;  mais  la  vérité  des  subalternes  n'emporte  pas 
celle  des  universelles.  S'il  est  vrai  que  tout  homme  est 
juste,  il  est  manifestement  vrai  que  quelque  homme  est 
juste,  mais  de  la  vérité  de  la  proposition  :  quelque  homme 
est  juste,  il  ne  suit  pas  que  tout  homme  est  juste. 

Au  contraire,  la  fausseté  des  particulières  emporte  la 
fausseté  des  universelles.  Car,  s'il  est  faux  que  quelque 
homme  soit  juste,  il  est  assurément  faux  que  tout  homme 
soit  juste.  Mais  la  fausseté  des  universelles  n'emporte  pas 
la  fausseté  des  particulières  :  quoiqu'il  soit  faux  que  tout 
homme  est  juste,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  soit  une  fausseté 
de  dire  que  quelque  homme  est  juste. 

Il  y  a  donc  des  cas  où  ces  propositions  subalternes  sont 
toutes  deux  vraies,  et  d'autres  où  elles  sont  toutes  deux 
fausses  (  1  ) . 

Donc  si  l'universelle  est  vraie,  la  subalterne  est  vraie. 

Si  l'universelle  est  fausse,  la  subalterne  peut  être  vraie 
ou  fausse. 

Si  la  particulière  est  fausse,  l'universelle  est  fausse. 

Si  la  particulière  est  vraie,  l'universelle  peut  être  vraie 
ou  fausse. 

(1)  Cfr.  Logique  de  Port-Roifal,  P.  II,  C.  V. 
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78.  Les  propositions  modales.  —  Après  l'examen  des 
propositions  catégoriques,  il  faut  voir,  dit  Aristote,  «  quel 
rapport  ont  entre  elles  les  affirmations  et  les  négations  sui- 
vantes :  Il  est  possible  que  ce  soit  — •  il  nés'  jjas  possible  que 
ce  soit.  —  Il  est  contingent  (1)  que  ce  soit  —  il  nest  pas  con- 
tingent que  ce  soit.  —  Il  est  impossible  que  ce  soit  —  il  n'est 
pas  impossible  que  ce  soit.  —  //  est  nécessai)'e  que  ce  soit  — 
il  nest  pas  nécessaire  que  ce  soit. 

En  général,  il  faut  remarquer  que  la  contradiction  entre 
l'affirmation  et  la  négation  ne  tombe  pas  sur  l'attribut  de  la 
proposition,  mais  sur  le  verbe. 

Par  exemple  la  proposition  :  il  est  possible  que  ce  soit  n'a 
pas  pour  négation  :  il  est  possible  que  ce  ne  soit  pas,  mais 
bien  :  il  nest  pas  possible  que  ce  soit. 

De  même,  il  est  possible  que  ce  ne  soit  pas,  n'a  pas  pour 
négation  :  il  est  possible  que  ce  soit,  mais  bien  :  il  nest 
p)as  possible  que  ce  ne  soit  pas. 

Bref,  voici  les  expressions  qu'il  faut  considérer  comme 
opposées  :  Il  est  possible  —  il  nest  pas  pjsssible .  —  //  est  con- 
tingent —  il  nest  pas  contingent.  —  Il  est  impossible  —  il 
nest  pas  impossible.  —  Il  est  nécessaire  —  il  7î  est  pas  néces- 
saire. —  //  est  vrai  —  il  nest  pjas  vrai  (2). 

79.  Opposition  entre  les  propositions  modales.  —  Les  cas 
les  plus  ordinaires  d'opposition  entre  les  propositions 
modales  peuvent  être  mis  en  évidence  par  le  schéma  que 
voici  : 

(1)  Le  "  possible  „  peut  être;  le  "  contingent  „  est,  mais  pourrait  ne  pas 
être. 

(2)  Voir  Péri  Hermeneias,cap.  Xfl.  Cfr.  Laminxe,  Le  traité  Péri  Hernie- 
neias,  pp.  43  et  suiv.  Bruxelles,  Hayez,  lOÛl. 
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Il  est  nécessaire  que        (CONTRAIRES       ^^  ^^^  impossible  que 
cela  soit.  <--  u  IN  -  ^^1^^  ^^j^^ 


ce 

H  DIC 


t- 


W 


Il  n'est  pas  impossi-  Il  n'est  pas  nécessaire 

bloque  cela  soit.  =.11  gOUS-CONTRAIRES  q^e  cela  soit.  =  Il  est 

est  possible  que  cela  possible  que  cela  ne 

soit.  soit  pas. 

80.  Inférences  immédiates.  —  Nous  verrons  tout  à 
l'heure  que,  dans  un  raisonnement  proprement  dit,  la  con- 
clusion découle  de  la  comparaison  de  trois  termes  différents 
et  que  cette  comparaison  se  fait  en  deux  propositions,  les 
deux  prémisses  du  raisonnement.  Parfois,  de  renonciation 
d'une  seule  proposition,  il  est  permis  de  tirer  déjà  une 
sorte  de  conclusion  :  celle-ci  s'appelle  alors  une  inférence 
immédiate. 

lia  conversion  des  propositions,  leur  o^^posiiion  et  leur 
subordination  donnent  lieu  à  des  inférences  de  ce  genre. 

Les  règles  que  nous  avons  indiquées  plus  haut  (74,  76, 
et  77)  montrent  assez  comment  elles  se  justifient.  Nous  n'y 
insisterons  pas  davantage. 

81.  Utilité  pratique  des  règ-Ies  précédentes.  —  On  se 
demandera  peut-être  à  quoi  peuvent  servir  pratiquement  ces 
diverses  règles  relatives  aux  procédés  logiques  de  conver- 
sion, à' opposition  et  de  subordination. 

Elles  nous  prémunissent  contre  certains  dangers  auxquels 
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la  raison  est  plus  communément  exposée  et  nous  signalent 
les  précautions  à  prendre  pour  les  éviter. 

Alexandre  Bain  fait  toucher  du  doigt  l'utilité  pratique  de 
ces  règles  dans  la  page  suivante  que  nous  lui  empruntons  ^ 
~  La  source  de  beaucoup  la  plus  féconde  des  sophismes 
purement  syllogistiques,  observe-t-il  judicieusement,  est 
la  tendance  de  l'esprit  à  convertir  les  affirmatives  uni- 
verselles sans  limitation.  La  forme  ordinaire  du  langage  : 
«  Tout  X  est  Y,  f  se  prête,  si  nous  ne  nous  tenons  parti- 
culièrement sur  nos  gardes,  à  l'interprétation  que  X  et  Y 
sont  coextensifs  ;  en  d'autres  termes,  nous  sommes  disposés 
h  croire  possible  et  juste  la  conversion  simple  :  Y  est  X. 
Les  erreurs  du  sjdlogisme,  qui  seront  plus  tard  spécifiées 
sous  des  noms  divers,  dérivent  le  plus  souvent  de  cette 
inexactitude  dans  la  conversion. 

Lorsqu'on  dit  :  «  Tous  les  esprits  puissants  ont  de  larges 
cerveaux  »,  l'auditeur  passe  facilement  à  la  proposition 
convertie  :  ^  Tous  les  larges  cerveaux  indiquent  de  puissants 
esprits  ". 

"  Tous  ceux  qui  font  le  mal  craignent  le  mal  ^  ;  il  ne  fau- 
drait pas  en  conclure  que  tous  ceux  qui  craignent  le  mal 
font  aussi  le  mal.  11  y  a  beaucoup  de  motifs  de  craindre  le 
mal,  autre  celui  qui  consiste  à  avoir  fait  le  mal  soi-même. 

«  Tous  les  protestants  pratiquent  la  règle  de  l'examen 
individuel  "  ;  beaucoup  d'autres  personnes  pratiquent  la 
même  règle,  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dire  : 
quiconque  exerce  le  libre  examen  est  un  protestant. 

«  Toutes  les  choses  belles  sont  agréables  r.;  les  choses 
belles,  néanmoins,  n'épuisent  pas  la  classe  entière  de  ce  qui 
est  agréable  :  il  y  a  plus  de  choses  agréables  qu'il  n'y  a  de 
choses  belles. 

«  Toutes  les  vertus  conduisent  au  bonheur  «;  il  ne  s'en- 
suit pas  que  toute  action  qui  contribue  au  bonheur  des 
hommes  soit  une  action  vertueuse.  Le  bonheur  de  l'huma- 
nité a  une  signification  plus  large  que  la  vertu. 

Lorsque  sir  G.  C.  Lewis  remarque  que  l'évidence  histo- 
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rique  réclame  le  témoignage  des  contemporains,  il  ne  veut 
pas  dire  que  ce  témoignage  suflSse  de  lui-même  pour  établir 
la  certitude  historique.  C'est  là  une  condition,  mais  il  y  a 
d'autres  conditions  en  dehors  de  celle-là. 

On  le  voit,  cette  erreur  de  conversion  est  des  plus  fré- 
quentes ;  il  y  a  donc  un  grand  intérêt  à  appliquer  les  formes 
logiques  pour  se  mettre  en  garde  contre  elle.  La  meilleure 
manière  d'y  remédier  sera  de  multiplier  les  exemples  pour 
montrer  que  dans  les  propositions  affirmatives  universelles, 
le  sujet  et  le  prédicat  ont  rarement  la  même  extension,  et 
que,  dans  le  cas  où  ils  l'auraient,  il  est  utile  de  le  faire 
comprendre  par  quelque  forme  de  langage  (1).  " 

Nous  allons  résumer  les  conclusions  de  cette  Deitœième 
PmHie  et  passer  ensuite  à  l'étude  du  raisonnement  propre- 
ment dit. 

82.  Conclusion  de  la  Deuxième  Partie.  —  Nous  devions 
examiner  les  matériaux  destinés  à  entrer  dans  la  formation 
des  sciences  et  de  la  philosophie.  Ces  matériaux  sont  les 
jugements  ou  les  propositions;  réduits  à  leurs  éléments,  ce 
sont  les  concepts  ou  les  termes.  (Causes  matérielles  immé- 
diate et  médiate,  ou  prochaine  et  éloignée  de  l'ordre  logique.) 

Nous  avons  fait  Xexamen  de  ces  matériaux  et  de  leurs 
propriétés  (ohjet  et  propriétés  des  concepts  ou  des  termes, 
des  jugements  ou  des  propositions)  ;  nous  les  avons  classés 
(division  des  concepts  et  des  termes,  des  jugements  et  des 
propositions)  ;  nous  les  avons  rripj)rochés  et  co^nparés 
(rapports  entre  les  concepts  ou  les  termes,  entre  les  juge- 
ments ou  les  propositions). 

Nous  sommes  ainsi  renseignés  sur  les  matériaiix  à 
mettre  en  œuvre  pour  constituer  l'ordre  logique  :  voyons 
commuent  les  matériaux  s'agencent  sous  cette  mise  en 
œuvre,  comment  se  forme  Tordre  logique,  quelle  est  la 
cause  formelle  de  l'ordre  logique. 

(1)  Al.  Bain,  Logique,  F,  pp.  167-169.   Trad.  par  Gabr.  Compaybé,  2c  édit. 
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83.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  la  cause  formelle  de 
l'ordre  logique.  —  La  cause  formelle  de  l'ordre  logique, 
c'est  tmixingement  ou  Ja  disposition  de  deux  ou  de  plusieurs 
propositions  en  vue  d'arriver  à  connaître  des  vérités  encore 
inconnues. 

L'opération  intellectuelle  par  laquelle  nous  disposons 
ainsi  l'une  par  rapport  à  l'autre  plusieurs  propositions,  de 
manière  à  passer  de  propositions  déjà  connues  à  d'autres 
qui  sont  encore  inconnues,  c'est  le  j-aisonnement . 

Le  raisonnement  se  traduit  dans  le  langage  par  le  syllo- 
gisme. 

Le  raisonnement  ou  le  syllogisme  est  l'acte  le  plus  élé- 
mentaire d'ordination  logique.  Il  met  en  ordre  trois  termes 
(matière  éloignée  de  l'ordre  logique),  et  deux  propositions 
(matière  prochaine  de  l'ordre  logique). 

L'ordonnance  logique  à  laquelle  travaille  progressive- 
ment l'esprit  humain  est  infiniment  plus  complexe  ;  elle 
implique,  nous  l'avons  vu  déjà  (22),  non  seulement  la  for- 
mation de  raisonnements  isolés,  mais  en  outre  la  coordina- 
tion de  l'ensemble  des  concepts,  jugements  et  raisonnements 
en  synthèses  particulières  —  les  sciences  —  et  en  une  syn- 
thèse suprême  —  la  philosophie. 
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Néanmoins,  l'acte  par  lequel  se  réalise  cette  évolution 
scientifique  ou  philosophique  est  toujours  foncièrement  le 
même  :  un  raisonnement.  Nous  parlerons  de  cet  acte  dans 
la  Troisième  Partie  ;  le  but  suprême  et,  par  conséquent,  le 
résultat  dernier  du  raisonnement  fera  l'objet  de  la  Quatrième 
Partie. 

La  Troisième  Partie  sera  partagée  en  deux  Chaifiitres 
qui  auront  respectivement  pour  objet  le  raisonnement  en 
général  iChaxMre  1),  les  diverses  expressions  du  raisonne- 
ment [Chapitre  II). 

Le  Chajntre  I  comprendra  trois  Articles,  traitant  l'un  du 
raisonnement  en  général  et  de  son  expression  typique  qui 
est  le  syllogisme  [Aiiicle  /);  le  deuxième  de  la  nature  du 
raisonnement  [Article  II)  ;  le  troisième  d'un  procédé  spécial 
de  raisonnement,  Tinduction  [Article  III). 


CHAPITRE  I 
Le  raisonnement  en  général. 


ARTICLE    I 

Le  St/llogisme 

84.  Le  raisonnement  en  génépal.  —  Le  but  intrinsèque 
de  toutes  les  démarches  de  l'intelligence  est  la  connaissance 
actuelle  de  la  vérité. 

Certaines  vérités  sont  connues  par  elles-mêmes,  immé- 
diatement. 

D'autres  sont  connues  médiatement,  c'est-à-dire  au  moyen 
de  vérités  immédiates. 

Les  premières,  génératrices  des  secondes,  s'appellent  des 
principes  ;  les  secondes  sont  des  conséquences  des  principes, 
des  déductions,  des  conclusions . 

Déluire,  d'un  ou  de  plusieurs  principes,  les  conséquences 
qu'ils  engendrent,  c'est  raisonner. 

Une  conclusion  est  une  proposition  ;  comme  telle,  elle 
énonce  un  P  d'un  S. 

Lorsqu'il  est  manifeste  que  le  P  appartient  au  S,  on  dit 
que  la  proposition  est  évidente. 

L'évidence  de  l'appartenance  d'un  P  à  un  S  détermine 
irrésistiblement  l'intelligence  à  l'affirmation  que  le  P  appar- 
tient au  S.  L'état  de  l'intelligence,  qui  se  trouve  ainsi  irrésis- 
tiblement déterminée,  par  l'évidence  de  l'identité  objective 
du  P  et  du  S,  à  l'affirmation  de  cette  même  identité,  c'est  la 
certitude. 
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Lorsque  l'évidence  de  l'identité  objective  du  P  et  du 
S  d'un  jugement  apparaît  immédiatement  à  l'intelligence, 
ou,  selon  l'expression  usuelle,  saute  aux  yeux  à  la  seule 
présentation  des  deux  termes,  Vévidence  est  dite  immé- 
diate ;  immédiate  aussi  est  la  certitude  qui  y  répond. 

Mais,  la  plupart  du  temps,  l'évidence  du  jugement 
ne  se  fait  jour  que  par  l'emploi  d'un  ou  de  plusieurs 
intermédiai7''es,  moi/ens-termes,  termes  communs  de  com- 
paraison entre  le  S  et  le  P  :  l'évidence  est  alors  médiate 
et  la  certitude  qui  y  répond  s'appelle  certitude  médiate,  de 
raisonnement.  Cette  évidence  médiate  est  propre  aux  con- 
ctusions. 

L'acte  qui  perçoit  l'évidence  immédiate  est  intuitif  et 
relève  de  "  Vintelligence  »,  pouvoir  ^  d'intuition  r> . 

Le  procédé  qui  part  de  ce  qui  est  d'évidence  immédiate 
pour  arriver,  moyennant  l'emploi  d'un  ou  de  plusieurs 
termes  moyens  simples,  à  la  perception  du  rapport  entre 
termes  complexes,  est  "  discursifs  et  relève  de  la  «  7^ai- 
son  »  (1).  On  l'appelle  raisonnement. 

La  raison  ontologique  de  cette  marche  discursive,  habi- 
tuelle à  l'esprit  humain,  réside  dans  la  disproportion  qu'il 
y  a  entre  la  complexité  des  choses  de  la  nature  et  la 
multiplicité  de  leurs  relations,  d'une  part,  et  la  faiblesse 
relative  de  notre  pouvoir  de  connaître,  d'autre  part  (2). 

(1)  L'opposition  entre  Vintelligence  et  la  raison  n'a  plus  aujourd'hui  le 
caractère  rigoureux  qu'elle  avait  autrefois.  On  continue  bien  à  appeler  le 
procédé  discursif  du  nom  de  raisoiiHemeut,mais  dans  la  langue  deBossuet, 
la  raison  désigne  en  général  "  l'esprit  de  rapport  „  ;  elle  peut  doue  avoir 
pour  objet  des  rapports  immédiats;  on  l'emploie  même  tout  spécialement 
pour  signifier  la  connaissance  des  "  vérités  éternelles  „  parmi  lesquelles 
figurent  en  première  ligne  les  vérités  immédiates  dites  "  principes  de 
raison,  axiomes  de  raison  „. 

(2)  "  Sicut  in  rerum  natura  videmus  plures  relationes  haberi,  quarum 
vi  ex  uno  aliud  sit,  aut  post  unum  aliud  sequatur;  ita  uaturalis  conditio 
liumanae  mentis  postulat,  ut  nec  omnia  intelligibilia,  nec  plura  simul 
actu  vel  habitu  cognoscat  ;  verura  plerumque  moratur  in  potentia  reraota 
aut  proxima  ad  unum  et  aliud  successive  cognoscendum  ,..  Satolli,  Eiichi' 
ridion  philosophiae,  Pars  3-',  p.  105.  Brunae  1884. 
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Toutefois,  à  cette  faiblesse  suppléent  diverses  disposi- 
tions naturelles  propres  à  l'esprit  humain. 

85.  Les  dispositions  habituelles  de  l'entendement.  —  La 

puissance  intellective  peut  être  considérée  à  divers  stades  : 
à  un  premier  stade  elle  est  une  simple  capacité  ;  mais,  aux 
stades  ultérieurs  de  son  évolution,  diverses  dispositions 
s'ajoutent  à  sa  puissance  native,  la  perfectionnent  et  rendent 
son  action  à  la  fois  plus  intense  et  plus  prompte  (1).  Ces 
dispositions  habituelles  «  habitus  ?',  complètent  les  unes 
l'entendement  spéculatif,  les  autres  l'entendement  pratique. 

Aristote  les  appelle  des  "  vertus  intellectuelles  ".  Il  en 
compte  cinq. 

«  Les  vertus,  écrit-il,  par  lesquelles  l'âme  exprime  la 
vérité  {à7.riBôvsi)  sous  forme  d'affirmation  ou  de  négation, 
sont  au  nombre  de  cinq,  à  savoir  :  l'art,  la  science,  la 
prudence,  la  sagesse,  l'intelligence  (2).  « 

Deux  de  ces  -  vertus  ^  i-egardent  l'ordre  pratique,  les 
oeuvres  extérieures  ou  les  actes  :  ce  sont  Vm-t  et  la  p7m- 
dence. 

Les  trois  autres  regardent  l'ordre  spéculatif  :  ce  sont 
Y  intelligence  des  principes,  la  science,  la  sagesse. 

La  disposition  habituelle  par  laquelle  l'intelligence  com- 
prend aussitôt  les  vérités  immédiates  et  s'y  attache  fixement, 

(1)  Aristote  appelle  du  nom  de  lui,  tiabitus,  ce  qui  dispose  en  bien  ou 
en  mal  un  sujet  donné.  "EEt;  liytryA  ôixQi'jL'.  x,aG'/;v  •/)'  îù  ri  /cax.w; 
àicf.v.tlTt.1  TO  dtxy.t'.u.syoy.  Met.  V.  20. 

La  disposition  hal)ituelle  s'ajoute  à  la  puissance,  observe  saint  Thomas, 
et  ne  peut  par  conséquent  être  confondue  avec  elle.  "  Habitus  a  potentia 
in  hoc  differt  qiiod  per  potenfiam  sunius  potentes  aliquid  fîicere,  per 
habiluni  autem  non  rcildimnr  potentes  ad  aliquid  faciendum  sed  habiles 
vel  inhabiles  ad  id,  (juod  possunuis,  bene  vel  maie  agendum.  Per  babitum 
igitur  non  datur  nec|ue  tollitur  nobis  aliquid  posse  sed  hoc  peu-  habifum 
acquirimus  ut  bene  vel  maie  aliquid  agamus  ...  Cont.  Gent.  IV,  77. 

(2)  EoTW  d?!  ou  àA/iQ-ûôi  ri  '^••j'j(YI  "w  y.xzoc^y.vai  y,  y.no'Sjb.vy.i  izzvzt 
Tov  à(jSum'  raiiT^f.  o'  èori  'é'/yn,  67ri(7Ty]f/.y),  cppdv/iatç,  aotpîa,  voO;. 
(Mor.  'Nie.  VI,  3.  Ed.  Didot). 
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Aristote  l'appelle  yoù;,  les  scolastiques  l'appellent  «  habitus 
prmcipiorum(l)  ?',  «  connaissance  habituelle  des  principes  n, 
ou  plus  brièvement,  intelligence. 

Le  travail  «  discursif  «  de  la  raison  raisonnante  conduit 
l'entendement  de  la  connaissance  des  principes  à  la  con- 
naissance de  vérités  dérivées. 

La  science,  dans  la  conception  Aristotélicienne  du  mot,  a 
pour  objet  des  vérités  nécessaires. 

Or  la  disposition  ou  plutôt  les  dispositions  habituelles  à 
l'aide  desquelles  l'entendement  arrive  à  saisir  la  relation 
entre  les  principes  et  leurs  conséquences  nécessaires,  ce 
sont  les  sciences  et  la  sagesse. 

Les  sciences,  kniar/iuL-/!,  «  habitus  conclusionum  »  assurent 
et  facilitent,  en  divers  domaines  particuliers,  la  connais- 
sance des  conclusions  (2). 

hsi  sagesse,  lu  philosophie,  rroi^lsc,  sapientia,  adapte  l'intel- 
ligence cà  la  connaissance  des  causes  les  plus  hautes  et  les 
plus  générales  de  l'ensemble  des  choses  (3). 

Multiples  sont  les  -•  vertus  intellectuelles  ^  qui  disposent 
respectivement  l'intelligence  aux  diverses  sciences  particu- 
lières, mais  la  "  vertu  intellectuelle  ^  qui  dispose  au  savoir 
philosophique  est  une,  la  "  sagesse  «  (4). 


(1)  Quod  est  per  se  notum,  se  habet  ut  principium,  et  percipitur  statiin 
ab  intellectu:  et  ideo  habitus  perficiens  intellectum  ad  hujusmodi  veri 
conslderatlonem  vocafur  intellectus,  qui  est  habitus  principiorum.  Sum. 
Theol.  1'2h,  q.  LVII,a.2. 

(2)  Verum  autein  quod  est  per  aliud  notum,  non  statiin  percipitur  ab 
intellectu,  sed  per  inquisitionem  ralionis,  et  se  habet  in  ratione  lerniini. 
Quod  quideni  potest  esse  dupliciter  :  uno  modo,  ut  sit  ultimum  in  aliquo 
génère;  alio  modo,  ut  sit  ultimum  respectu  totius  cognitionis  humanae... 
Ad  id  vero  quod  est  ulMmum  in  hoe  vel  in  illo  génère  eognusril»ilium, 
perficit  intellectum  scientia.  1='  2"^,  q.  LVII,  a.  2. 

(3)  Id  quod  est  ultimum  respectu  totius  cognitionis  humanae,  est  id  quod 
est  primum  et  maxime  cognoscibile  secundum  naturara.  Et  circa  hujus- 
modi est  sapientia,  quae  considérai  altissimas  causas,  ut  dicitur  ia 
1  Metaph.  i'>  ^'^'.  q.  LVII,  a.  2. 

(4)  Secundum  diversa  gênera  scibilium  sunt  diversi  liabitus  principio- 
rum, cum  tamen  sapientia  non  sit  nisi  una.  1''  2",  q.  LVII,  a.  2. 
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86.  Le  Syllogisme.  —  Terminologie.  —  Le  raisonnement 
trouve  son  expression  complète  et  typique  la  plus  simple 
dans  le  syllogisme.  Nous  verrons  d'ailleurs  plus  tard  que 
tous  les  syllogismes  sont  des  modalités  d'une  forme  essen- 
tielle unique. 

"  Le  syllogisme,  dit  Aristote,  est  un  discours  dans  lequel, 
certaines  choses  étant  posées,  une  autre  chose  sensuit, 
nécessairement,  par  cela  seul  que  ces  choses  sont  posées(l).  « 

Le  raisonnement  est  donc  un  acte  par  lequel  la  raison 
compare  les  deux  termes,  le  P  et  le  S  d'un  jugement  inévi- 
dent qui  doit  être  la  conclusion,  à  un  même  terme  moyen, 
à  l'effet  de  voir  s'ils  sont  objectivement  identiques  ou  objec- 
tivement différents.  Lorsque  la  raison  prononce  que  le  P, 
est  objectivement  identique  au  S,  la  conclusion  est  affirma- 
tive ;  lorsi|u'elle  voit  que  l'un  des  deux  termes  convient  au 
terme  moyen,  tandis  que  le  second  ne  lui  convient  pas,  la 
conclusion  est  négative. 

Les  deux  termes  de  la  conclusion  s'appellent  tei-mcs 
extrêmes,  ou  extrêmes,  cl.y.oa,  par  opposition  au  terme  moyen 
fxiaov,  en  latin  médius  terminus,  en  allemand  Mittelhegriff', 
Mittelwort,  avec  lequel  on  les  compare  l'un  et  l'autre. 

Le  P  s'appelle  le  grand  extrême,  Oberbegritï',  le  S  le 
petit  extrême,  Unterbegriff.  Aristote  appelle  les  extrêmes 
rà  âV^pa,  le  grand  extrême  -h  ïajy-ov,  rb  y.zïÇrjv  ay.[jov,  le  petit 
extrême  rô  Trpw-oy,  rà  ïlazzov  dxpov.  Les  deux  propositions 
d'où  est  tirée  la  conclusion  s'appellent  lesjjrémisses,  Trporâo-ct; 
ou  •JTToGÉcTîta  du  raisonnement  (praemittuntur  conclusioni)  ; 
ensemble  elles  forment  V antécédent.  Les  prémisses  sont  ces 
choses  qui,  selon  le  mot  d'Aristote,  une  fois  posées  ou 
supposées  (reôévrwv,  x.£tp.£vwv),  entraînent  la  conclusion. 

La  conclusion  c'est  le  conséquent.  Aristote  l'appelle 
G-ju.T.kxtjiJc/.,  parce  qu'elle  joint  ensemble  les  deux  termes 
extrêmes.  Souvent  on  appelle  majeure  la  proposition  énoncée 


(t)  Zu/XoytTuô;   oi  iOTi    /ôyo:   tv   o)  -c.3£vrwv  rtvwv  'îVecc-'v   rt  rrôv 
Kctf/.évcov  c^  à'jâ.yy.r,z  •jjupaîvît  rco  raGra  eTvat.  Anal. pr.  I,  1. 
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en  premier  lieu,  mineure  celle  énoncée  en  second  lieu.  Toute- 
fois, en  termes  plus  exacts,  la  proposition  où  le  grand 
extrême  est  rapproché  du  terme  moyen  s'appelle  la  majeure 
(Obersatz,  Major,  propositio)  ;  celle  où  le  petit  extrême  est 
comparé  au  terme  moyen  s'appelle  la  ^nineitre  (Untersatz, 
Minor,  assumpta). 

Les  prémisses  et  la  conclusion,  l'antécédent  et  le  consé- 
quent constituent  la  matière  du  syllogisme.  La  forme  gît 
dans  le  lien  entre  l'antécédent  et  le  conséquent  ;  elle  est 
exprimée  par  la  particule  donc  et  s'appelle  la  conséquence 
(consequentia,  consecutio)  du  syllogisme. 

Or  qu'est-ce  qui  constitue  ce  lien  logique  entre  l'antécé- 
dent et  le  conséquent?  Qu'est-ce  qui  fait  que  «  posé  cer- 
taines choses,  il  faut  qu'autre  chose  s'ensuive  nécessaire- 
ment, par  cela  seul  que  ces  c/ioses  sont  posées  "  ? 

Nous  pourrions  répondre  à  cette  question  en  exposant 
aussitôt  la  nature  et  le  fondement  du  raisonnement,  mais  il 
semble  préférable  d'étudier  d'abord  les  règles  du  syllogisme 
qui  en  sont  une  conséquence  et  dont  l'observation  constitue 
la  garantie  certaine,  la  pierre  de  touche  de  la  légitimité  de 
l'inférence.  Nous  pourrons  nous  élever  ensuite  à  la  raison 
même  de  ces  règles,  et  comprendre  mieux  sur  quoi  repose 
essentiellement  toute  déduction  légitime.  Nous  réservons 
donc  pour  l'Article  II  la  justification  générale  et  foncière 
des  lois  que  nous  allons  interpréter  et  justifier  en  détail. 

87.  Règles  du  syllogisme.  —  Leur  énoncé. —  On  a  coutume 
d'exprimer  en  huit  formules  concises  les  règles  à  observer 
pour  bien  effectuer  un  syllogisme  :  quatre  d'entre  elles 
concernent  les  termes  ;  quatre  regardent  les  propositions. 

En  voici  l'énumération  : 

1.  Terminus  esto  triplex,  médius  majorque  minorque;  ou 
bien  :  Tum  re,  tum  sensu  triplex  modo  terminus  esto. 

2.  Latins  hos  quam  praemissae  conclusio  non  vult  ;  ou 
bien  :  Aeque  ac  praemissae  extendat  conclusio  voces. 
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3.  Aut  semel  aiit  iterum  médius  generaliter  esto. 

4.  Nequaquam  moclium  capiat  conclusio  fas  est;  ou  bien  : 
Numquam  contineat  médium  conclusio  oportet. 

5.  Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

6.  Utraque  si  praemissa  neget,  nil  inde  sequetur. 

7.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

8.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 
En  voici  la  traduction  : 

1.  Il  faut  trois  termes  au  syllogisme,  ni  plus  ni  moins. 

2.  Les  termes  ne  peuvent  avoir,  dans  la  conclusion,  plus 
d'extension  que  dans  les  prémisses. 

3.  Le  terme  moyen  doit  être  pris,  au  moins  une  fois, 
universellement. 

4.  Le  terme  moyen  ne  peut  entrer  dans  la  conclusion. 

5.  Deux  prémisses  affirmatives  ne  peuvent  engendrer  une 
conclusion  négative. 

6.  De  deux  prémisses  négatives,  il  n'y  a  moyen  de  rien 
conclure. 

7.  La  conclusion  doit  suivre  la  prémisse  la  plus  faible 
ou  de  rang  inférieur. 

8.  Deux  prémisses  particulières  ne  donnent  point  de 
conclusion. 

88.  Justification  des  règles  du  syllogisme.  —  Nous  allons 
reprendre  une  à  une  les  règles  du  syllogisme  pour  en 
montrer  le  bien  fondé. 

Première  Règle.  Terminus  esto  triplex  :  médius, 
majorque  minorqiie. 

Cette  règle  n'est  que  lenumération  des  conditions  qui 
sont  essentielles  à  l'acte  de  raisonnement  Celui  ci  consiste, 
en  effet,  à  comparer  deux  termes  extrêmes  avec  un  même 
troisième  terme,  appelé  terme  moyen,  en  vue  de  constater 
si  l'un  convient  à  l'autre  ou  ne  lui  convicdt  pas. 

On  peut  pécher  contre  cette  règle  par  défaut  ou  par 
excès  :  par  défaut,  en  n'employant  que  deux  termes,  par 
excès  en  employant  plus  de  trois  termes. 
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1°  Un  syllogisme  à  deux  termes  est,  par  exemple,  celui 
où  l'une  des  prémisses  est  tautologique  :  A  est  A  ;  or  B 
est  A;  donc  B  est  A. 

On  appelle  tautologique  la  proposition  dont  les  termes 
sont  l'un  et  l'autre  l'expression  de  la  même  idée. 

Soit  le  syllogisme  suivant  : 

Tout  elfet  a  une  cause. 
Or  l'univers  est  un  effet. 
Donc  l'univers  a  une  cause. 

La  majeure,  telle  qu'elle  est  formulée,  est  une  tautologie  : 
car  V effet  est,  par  définition,  ce  qui  est  effectué,  causé. 

Aussi  la  conclusion  :  "  L'univers  a  une  cause  »  est  iden- 
tique à  la  mineure  :  "  L'univers  est  un  effet  •' . 

La  conclusion  n'est  donc  pas  déduite  d'un  raisonnement, 
mais  affirmée,  comme  est  affirmée  la  mineure.  La  preuve 
de  la  conclusion,  au  même  titre  que  la  preuve  de  la  mineure, 
est  à  faire. 

Pèchent  donc  contre  cette  première  règle,  tous  les  sophis- 
mes  appelés  pcVzï/on  de  pri^icipe,  qui  résolvent  la  question 
par  la  question. 

2°  Un  syllogisme  renferme  jjIus  de  trois  termes  quand 
l'un  ou  l'autre  de  ceux-ci  est  équivoque  et  pris  dans  des 
acceptions  différentes. 

La  psychologie  matérialiste  repose  sur  un  sophisme  de 
ce  genre. 

Les  opérations  de  la  pensée  ont,  dit-on,  le  cerveau  pour 
organe. 

Or  une  opération  qui  a  le  cerveau  pour  organe  est  maté- 
rielle. 

Donc  les  opérations  de  la  pensée  sont  matérielles. 

Dans  ce  syllogisme,  le  terme  moyen  :  a  le  cerveau  pour 
organe,  est  équivoque. 

Pour  demeurer  dans  la  vérité,  il  faudrait  formulerjdis- 
tinctement  les  prémisses  et  dire  dans  la  majeure  : 

Les  opérations  de  la  pensée  ont  le  cerveau  pour  organe 
m édiat ,  extrinsèque . 
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Or,  une  opération  qui  a  le  cerveau  pour  organe  immédiat ^ 
inùHnsèque  est  matérielle. 

On  verrait,  alors,  que  les  prémisses  ne  mènent  à  aucune 
conclusion. 

Un  jurisconsulte  belge  prétend  que  le  droit  dit  «  naturel  « 
n'est  pas  un  ensemble  de  prescriptions  «  conformes  à  la 
nature  «  mais  en  opposition  avec  elle.  Il  écrit  :  «  Lorsqu'on 
dit  droit  naturel,  on  accouple  deux  termes  qui  s'excluent. 
Le  droit  lutte  avec  la  nature,  il  ne  se  conforme  pas  à  elle.  « 

A  l'appui  de  sa  thèse,  il  invoque  ces  considérations  : 
Le  droit  préconise  la  monogamie,  le  respect  de  la  vie 
humaine,  le  respect  du  bien  d'autrui  comme  conformes  à  la 
nature.  Or,  la  nature  a  déposé  au  contraire  dans  le  cœur  de 
l'homme  des  passions  brutales,  cruelles,  la  convoitise  du 
bien  d'autrui.  Donc,  il  est  contradictoire  de  dire  que  la 
monogamie,  le  respect  de  la  vie,  le  respect  du  bien  d'autrui 
sont  conformes  au  droit  naturel. 

L'expression  "  conforme  à  la  nature  v  est  prise  en  deux 
acceptions  ditférentes  ;  d'où  il  suit  qu'il  y  a,  en  réalité, 
quatre  termes  dans  le  syllogisme. 

Le  droit  naturel  préconise  la  monogamie,  le  respect  de 
vie  humaine,  le  respect  du  bien  d'autrui  comme  conformes 
à  la  nature  raisonnable  de  l'homme  ;  il  ne  les  préconise  pas 
comme  conformes  à  la  nature  animale  de  l'homme.  Au 
contraire,  les  passions  animales  poussent  aux  satisfactions 
brutales,  à  la  cruauté,  à  la  convoitise.  Mais  il  est  conforme 
à  la  nature  raisonnable  et  commandé  par  elle  de  résister 
à  ces  inclinations  inférieures  :  la  vertu  et  le  droit  demandent 
cette  résistance. 

Deuxième  règle.  Lai  lus  hos  (terminos  eœlremos)  quam 
praemissae  conclusio  non  vull  ;  ou  bien  :  Aeqiie  ac  prae)uissae 
eœtendat  conclusio  voces. 

(1)  Edmond  Picard,  La  Forge  Roussel,  p.  ik 
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Si  les  termes  avaient  dans  la  conclusion  plus  d'extension 
que  dans  les  prémisses,  on  rapprocherait,  en  réalité,  dans  la 
conclusion,  des  termes  autres  que  ceux  qui  ont  été  rappro- 
chés du  terme  moyen  dans  les  prémisses.  En  apparence,  on 
garderait  trois  termes,  mais  en  fait  le  syllogisme  en  aurait 
plus  de  trois.  11  saute  aux  yeux,  d'ailleurs,  que  l'on  n'a  pas 
le  droit  d'étendre  les  résultats  d'une  comparaison  au  delà 
des  limites  dans  lesquelles  on  l'a  opérée. 

Cette  régie  est  violée   notamment   dans  tous  les  syllo- 
gismes où  l'un  des  termes  est,  dans  l'antécédent,  prédicat 
d'une  proposition  affirmative  et,  à  ce  titre,  particulier,  tan- 
dis qu'il  est,  dans  le  conséquent,  prédicat  d'une  proposition 
négative  et,  à  ce  titre,  universel.  Par  exemple  : 
Tout  homme  est  intelligent. 
Or  Bucôphale  n'est  pas  homme. 
Donc  Bucéphale  n'est  pas  intelligent. 

Ce  syllogisme  manque  de  conséquence,  comme  on  peut 
le  vérifier  en  remplaçant  le  terme  Bucéphale  par  cet  autre  : 
«  un  pur  esprit.  ^ 

Pour  n'être  pas  un  homme,  un  sujet  donné  peut  n'être 
pas  dépourvu  de  tous  les  attributs  de  la  nature  humaine  ; 
il  suffit  qu'une  seule  note  essentielle  à  l'homme  lui  fasse 
défaut. 

Dans  une  proposition  négative,  le  prédicat,  universel 
selon  l'extension,  n'est  pris  que  pour  une  partie  de  sa  com- 
préhension . 

Troisième  règle.  Aut  semel  aut  iteritm  médius  geiiera- 
liter  esta. 

Cette  règle  découle,  comme  les  précédentes,  de  la  nature 
même  du  raisonnement. 

Celui-ci,  en  effet,  nous  l'avons  vu,  consiste  à  làire  voir 
qu'un  attribut  abstrait,  qui  appartient  à  un  terme  moyen, 
appartient  universellement,  à  ce  terme  moyen,  et  par  voie 
de  conséquence,  à  tel  inférieur  de  ce  terme  moyen,  le  sujet 
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de  la  conclusion.   Il   faut   donc  que  le  terme  moyen  soit 
pris,  au  moins  une  fois,  universellement. 

Supposé,  d'ailleurs,  que  le  terme  moyen  fût  pris  deux 
fois  dans  une  acception  limitée,  il  pourrait  se  faire  que  la 
fraction  d'extension  représentée  par  le  terme  moyen  fût  les 
deux  fois  différente,  et  alors  il  y  aurait  quatre  termes  dans 
le  syllogisme. 

Ces  trois  premières  règles  reviennent  donc  à  dire  que  le 
raisonnement  exige,  mais  ne  comporte  que  trois  termes,  ce 
qui  ressortait  déjà  de  l'analyse  du  raisonnement. 

Le  raisonnement  suivant  pèche  contre  cette  troisième 
règle  : 

Tout  métal  est  lourd. 

Or  voici  une  substance  lourde. 

Donc  cette  substance  est  un  métal. 

Le  terme  moyen  lowd  n'est  universel  dans  aucune  des 
prémisses.  Ce  sophisme  très  commun  est  caractérisé  par 
l'adage  :  Al)  iino  disce  omnes. 

Un  psychologue  suisse,  M.  Herzen,  tombe  dans  ce  para- 
logisme lorsque,  voulant  prouver  la  matérialité  de  tous  les 
actes  psychiques,  il  écrit  : 

-  Tout  mouvement  exige,  pour  son  accomplissement,  un 
certain  temps  ;  si  l'activité  psychique  est  réellement  une 
forme  particulière  de  mouvement,  son  accomplissement  doit 
exiger  un  certain  temps.  Or  l'expérience  démontre  ce  fait 
d'une  façon  irrécusable.  Donc  l'activité  psychique  est  une 
forme  particulière  de  mouvement  «  (1). 

En  termes  plus  concis  : 

Tout  mouvement  dure  un  certain  temps. 

Or  l'activité  psychique  dure  un  certain  temps. 

Donc  l'activité  psychique  est  un  mouvement. 

Le  terme  moyen  :  âiwe  un  certain  temps  est  particulier 
dans  les  deux  prémisses. 

(1)  Herzen,  Le  cerveau  et  l'activité  cérébrale,  p.  86.  Paris,  Baillère  1HS7. 
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Pour  être  logique,  le  raisonnement  devrait  pouvoir  être 
construit  ainsi  : 

Toute  opération  qui  exige  du  temps  est  un  mouvement. 
Or  l'activité  psychique  exige  du  temps. 
Donc  l'activité  psychique  est  un  mouvenfient. 
Mais  ainsi  formulée  la  majeure  est  manifestement  arbi- 
traire et  fausse. 

Quatrième  règle.  Nequaquam  médium  capiat  conclusio 
fas  est. 

Le  rôle  de  la  conclusion  est,  en  etfet,  de  rapprocher  les 
deux  termes  extrêmes,  pour  leur  appliquer  le  résultat  de  la 
comparaison  qui  est  censée  avoir  été  effectuée,  dans  les  pré- 
misses, entre  les  extrêmes  et  le  terme  moyen.  Introduire  le 
terme  moyen  dans  la  conclusion,  ce  serait  donc  manquer  le 
but  du  raisonnement. 

Parmi  les  syllogismes  qui  transgressent  cette  règle  on 
peut  compter  surtout  ceux  qui  n'ont  que  deux  termes,  les 
autres  ne  présentant  rien  de  spécieux.  En  ce  cas,  en  eftet, 
une  tautologie  réduit  à  un  seul  terme  un  des  extrêmes  et  le 
terme  moyen. 

Les  deux  extrêmes  se  retrouvant  dans  la  conclusion,  le 
terme  moyen  s'y  retrouvera  identifié  à  l'un  d'eux.  Nous 
renvoyons  à  l'exemple  donné  plus  haut  (p.  160,  P). 

Corollaire  :  Des  règles  jusqu'à  présent  expliquées  il 
résulte,  que  les  prémisses  renferment  toujours  un  terme 
universel  de  plus  que  la  conclusion. 

Cinquième  règle.  Amhae  affirmantes  nequcuni  generare 
negantem . 

Si  deux  idées  conviennent  à  une  même  troisième,  les 
autres  règles  du  syllogisme  étant  sauves,  elles  ne  peuvent 
pas  ne  pas  convenir  l'une  à  l'autre  ;  l'identité  affirmée 
dans  les  prémisses  ne  peut  être  niée  dans  la  conclusion  : 
c'est  la  5'"'  règle. 
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Sans  doute,  un  antécédent  formé  de  prémisses  positives 
n'est  pas  toujours  en  contradiction  avec  un  conséquent 
négatif,  mais  jamais  celui-ci  ne  se  déduit  du  premier  avec 
conséquence.  Il  se  peut,  disent  les  logiciens,  que  le  consé- 
quent négatif  soit  vrai  vi  materiae.,  il  ne  l'est  point  m  formae. 

Jamais,  une  commune  convenance  de  deux  idées  à  une 
même  troisième  ne  peut  être  la  raison  suffisante  ou  pro- 
bante de  leur  non-convenance  mutuelle. 

Sixième  règle.  Utraquc  si  praemissa  neget,  nil  inde 
sequetur. 

Deux  prémisses  négatives  signifient  que  les  extrêmes  ne 
conviennent  ni  l'un  ni  l'autre  au  terme  moyen.  Or,  en  ce 
cas,  on  ne  peut  rien  conclure. 

En  effet,  supposons  cet  antécédent  :  Lange  nest  pas  sen- 
sible ;  07"  Vhomme  nest  p«s  un  ange.  1"  De  ces  prémisses 
négatives  je  ne  puis  conclure  affirmntivement  -.Donc  Vhomme 
est  seyisible.  Car  de  ce  que  deux  idées  (sensible,  homme)  ne 
conviennent  ni  l'une  ni  l'autre  à  une  même  troisième  (ange), 
il  ne  suit  pas  à  coup  sûr  qu'elles  se  conviennent  elles- 
mêmes. 

Une  proposition  affirmative  doit  présenter  un  sujet  qui 
contienne  toutes  les  notes  du  prédicat.  Or,  à  ces  deux  idées 
de  la  conclusion  :  homme,  sensible,  nous  voyons  une  seule 
note  commune,  leur  non-convenance  avec  le  terme  moyen  ; 
et  cette  non-convenance  peut  tenir  à  une  particularité  diffé- 
rente en  chacun  des  deux  cas  (70). 

2°  Je  ne  puis  davantage  conclure  négativement  :  Lliomme 
nest  pas  sensible.  Car  il  est  possible  que  les  deux  termes  : 
homme,  être  sensible,  qui  ne  conviennent  ni  l'un  ni  l'autre 
au  terme  ange,  conviennent  tous  deux  à  une  troisième  idée 
qu'il  me  suffirait  d'employer  comme  terme  moyen  pour 
mettre  en  évidence  leur  convenance  mutuelle. 

Je  ne  puis  donc  rien  conclure,  car  on  ne  peut  que  réunir 
ou  disjoindre  les  deux  termes  de  la  conclusion  ;  or,  l'une 
et  l'autre  opération  sont  inconséquentes. 
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La  preuve  de  la  règle  revient  à  ce  principe  :  Deux  idées 
différentes  d'une  môme  troisième  peuvent  ditférer  de  celle-ci 
sous  un  même  rapport  ou  sous  des  rapports  divers. 

A  cette  sixième  règle  il  y  a  certaines  exceptions  appa- 
i^entes.  Par  exemple  : 

Celui  qui  n'a  pas  la  foi  ne  se  sauvera  pas. 
Or,  Pierre  n'a  pas  la  foi. 
Donc  il  ne  se  sauvera  pas. 

La  conclusion  de  ce  syllogisme  est  légitime,  bien  que 
les  deux  prémisses  semblent  négatives.  Mais  la  mineure 
d'apparence  négative  est  en  réalité  positive  :  elle  exprime, 
en  effet,  positivement  que  Pierre  est  un  de  ceux  qui  n'ont 
pas  la  foi,  c'est-à-dire  qu'il  entre  dans  l'extension  du  sujet  : 
Tout  qui  n  a  pas  la  foi.  En  conséquence  il  faut  lui  attribuer 
tout  ce  qui  revient  à  ce  sujet  et  conclure  qu'il  ne  se  sau- 
vera pas. 

SeptiÈime  règle.  Pejorem  sequitur  sempo'  condusio 
partem. 

Il  faut  dédoubler  cette  formule  pour  en  saisir  le  sens 
complet.  Elle  veut  dire  que  :  1°  -SV  Vune  des  prémisses  est 
négative,  la  conclusion  doit  être  négative  ;  2°  si  l'une  des 
pirémisses  est  particulière ,  la  conclusion  doit  être  particu- 
lière. 

La  première  pjartie  de  la  règle  n'offre  aucune  difficulté. 

En  effet,  les  prémisses  ayant  pour  objet  de  comparer 
chacun  des  extrêmes  au  même  terme  mo^^en,  nous  sommes 
ici  en  présence  de  deux  idées  dont  l'une  A  convient  et  dont 
l'autre  B  ne  convient  pas  à  une  même  troisième.  On  ne 
peut  jamais  dans  ces  conditions  conclure  positivement  à  la 
convenance  de  A  et  de  B.  '•  Le  moyen  est  désuni  de  l'une 
des  parties  de  la  conclusion  et  partant  il  est  incapable  de 
les  unir,  ce  qui  est  nécessaire  pour  conclure  affirmative- 
ment «  (1). 

(1)  Logique  de  Porf-Royal,  III,  ehap.  3. 
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Cependant,  il  ncst  pas  toujours  permis  de  tirer  une 
conclusion  négative.  On  se  rappelle  l'exemple  cité  plus  haut 
à  propos  de  la  seconde  règle.  Des  deux  conclusions  indi- 
quées à  cet  endroit  :  Bitcéphale  est  intelligent,  ou  Bucâphale 
ncst  pas  intelligent,  aucune  n'est  ni  contredite  ni  autorisée 
par  l'antécédent.  11  est,  en  effet,  faux  de  dire  :  Si  à  un  terme 
quelconque  (homme),  pris  dans  toute  son  universalité  con- 
vient un  attribut  déterminé  (l'intelligence),  un  autre  terme 
(Bucéphale),  exclu  de  l'extension  du  premier,  exclut  néces- 
sairement cet  attribut;  celui-ci  peut,  en  effet,  n'être  pas 
une  propriété  exclusive. 

Le  sens  de  la  septième  règle  est  que,  si  de  deux  pré- 
misses dont  l'une  est  négative,  il  y  a  une  conclusion  à  tirer, 
elle  est  négative.  Deux  cas  peuvent  se  présenter  : 

1°  Si  le  terme  moyen,  envisagé  dans  toute  son  uniaersa- 
lité,  exclut  un  attribut  donné,  chacun  des  inférieurs  compris 
dans  cette  extension  universelle  du  terme  moyen,  doit 
exclure  cet  attribut  et  vice-versa,  chacun  des  sujets,  où  se 
rencontre  cet  attribut,  doit  rentrer  sous  l'extension  du  terme 
moyen. 

Si,  en  effet,  aucun  animal  n'est  jintelligent  et  si,  d'autre 
part,  Bucéphale  est  un  animal,  Bucéphale  n'est  pas  intelli- 
gent. La  prémisse  négative  est  facilement  remplaçable  par 
une  prémisse  positive  :  Tout  animal  est  p)riué  d'intelligence  ; 
cette  inversion  fait  mieux  voir  la  conséquence. 

Si  on  avait  comme  antécédent  :  Aucun  animal  n'est 
intelligent;  or  B  est  intelligent,  on  devrait  conclure  :  B 
n'est  pas  un  animal  ;  sinon  il  y  aurait  un  animal  intelligent, 
ce  qui  contredit  la  majeure. 

2°  Si  à  un  terme  quelconque  pris  dans  toute  sa  généralité 
convient  un  attribut  donné,  l'absence  de  ce  même  attribut 
dans  un  autre  terme,  permettra  de  conclure  que  celui-ci 
n'entre  pas  dans  l'extension  du  premier,  p.  ex.  :  L'auteur 
d'un  crime  est  toujours  celui  auquel  il  devait  profiter.  Is 
fecit  eut  prodest.  Or  tel  crime  ne  pouvait  profiter  à  Pierre. 
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Donc  Pierre  n'est  pas  l'auteur  du  crime.  S'il  l'était,  il  y 
aurait  un  criminel  désintéressé,  ce  qui  contredit  la  majeure,^ 
supposée  vraie. 

La  seconde  partie  de  la  règle  présente  une  certaine  com- 
plication. 

Distinguons  trois  hypothèses  : 

a]  Ou  les  deux  prémisses  sont  négatives; 

h)  ou  les  deux  sont  affirmatives; 

c)  ou  l'une  est  affirmative  et  l'autre  négative. 

a)  Dans  la  première  hypothèse,  il  n'y  a  pas  de  conclusion 
(6'""  règle). 

b)  Dans  la  deuxième  hypothèse,  tous  les  termes  sauf  un, 
celui  qui  est  sujet  de  la  proposition  universelle,  sont  parti- 
culiers dans  les  prémisses.  Or,  l'unique  terme  universel  doit 
être  le  terme  moyen.  Donc  ce  n'est  aucun  des  deux  extrêmes. 

Donc  le  sujet  de  la  conclusion,  lequel  est  manifestement 
un  des  extrêmes,  doit  être  particulier,  sous  peine  d'être 
plus  large  dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses. 

Donc  enfin  la  conclusion  est  particulière. 

c)  Dans  la  troisième  hypothèse,  il  ny  a  place,  dans  les  pré- 
misses, que  pour  deux  termes  universels  :  le  sujet  de  l'uni- 
verselle et  le  prédicat  de  la  négative. 

L'un  des  deux  au  moins,  —  sinon  tous  les  deux,  —  doit 
être  le  terme  moyen  (3'"®  règle)  et  ne  peut  entrer  dans  la 
conclusion  (4™^  règle). 

A  prendre  l'hypothèse  la  plus  favorable,  un  des  extrêmes 
est  universel.  Or,  en  vertu  de  la  première  partie  de  la  pré- 
sente règle,  la  conclusion  est  négative.  Son  prédicat,  néces- 
sairement universel,  est  donc  le  terme  extrême  qui  est 
universel.  L'autre  extrême,  particulier,  sera  sujet.  La  con- 
clusion sera  donc  elle-même  particulière. 

Par  exemple  : 

Tout  homme  est  corporel  ;  or  A  n'est  pas  corporel  ;  donc 
A  n'est  pas  homme. 
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Le  résultat  serait  identique  si  une  seule  et  même  propo- 
sition était  à  la  fois  universelle  et  négative  : 

Aucun  homme  n'est  spirituel  ;  or  A  est  homme;  donc  A 
n'est  pas  spirituel.  —  Ou  bien  :  or  B  est  spirituel;  donc  B 
n'est  pas  homme. 

Donc,  dans  toutes  les  hypothèses  possibles,  lorsqu'il  y  a 
une  des  prémisses  du  raisonnement  qui  est  particulière,  la 
conclusion  doit  être  également  particulière. 

Huitième  règle,  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus 
unquam. 

Pour  bien  comprendre  la  valeur  de  cette  huitième  règle, 
il  importe  de  se  remettre  en  mémoire  que  le  prédicat  d'une 
proposition  affirmative  est  pajiiculier  et  que  le  prédicat 
d'une  proposition  négatice  est  universel. 

Ce  point  rappelé,  la  preuve  de  la  S'"*"  règle  peut  s'établir 
ainsi  : 

Trois  cas  sont  possibles  : 

a)  Ou  les  deux  prémisses  particulières  sont  négatives  ; 

b)  ou  les  deux  sont  affirmatives  ; 

c)  ou  l'une  est  affirmative  et  l'autre  négative. 

Or,  dans  aucun  de  ces  trois  cas,  une  conclusion  logique 
n'est  possible. 

Donc  la  règle  se  vérifie  dans  toute  sa  généralité. 
Reprenons  l'examen  des  trois  cas  supposés  : 

a)  Deux  prémisses  négatires  ne  donnent  pas  de  conclu- 
sion (G™*"  règle). 

b)  Lorsque  f/e«<.r  prémisses  particulières  sont  Tune  et  l'autre 
affirmatives,  tous  les  termes  sont  particuliers  ;  les  deux 
sujets  le  sont,  attendu  que  les  deux  prémisses  sont  par- 
ticulières ;  les  deux  prédicats  le  sont,  attendu  que  les  deux 
prémisses  sont  affirmatives.  Or,  pour  conduire  à  une  con- 
clusion, le  syllogisme  doit  avoir  un  terme  moyen  pris,  une 
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fois  pour  le  moins,  universellement.  Donc  de  deux  prémisses 
particulières  affirmatives,  il  n'y  a  rien  à  conclure  (1). 

Exemple  :  Quelques  hommes  sont  riches.  Quelques  hommes 
sont  ignorants.  Donc  quelques  riches  sont  ignorants. 

Si  ce  syllogisme  était  valable,  on  pourrait  de  la  même 
façon  prouver  que  quelques  riches  sont  pauvres,  ce  qui  met 
le  sophisme  en  évidence. 

c)  Lorsque  l'ime  des  prémisses  est  affirmative  et  Vautre 
négative,  il  y  a  trois  termes  particuliers,  à  savoir,  les  sujets 
des  deux  propositions  et  le  prédicat  de  la  proposition  affir- 
mative ;  un  seul  terme  universel,  le  prédicat  de  la  propo- 
sition négative. 

Mais  ce  terme  universel  doit  être  un  des  extrêmes. 

Car  une  prémisse  étant  négative,  la  conclusion  l'est 
pme  i^ègle,  V  partie). 

Or  dans  une  proposition  négative  le  P  est  universel. 

Donc  le  P  de  la  conclusion  est  universel. 

Mais  ce  P  est  un  des  extrêmes,  car  les  extrêmes  seuls 
trouvent  place  dans  la  conclusion.  S'il  est  universel  dans  la 
conclusion,  il  devait  l'être  dans  les  prémisses,  en  vertu  de 
la  seconde  règle. 

Donc  il  ne  peut  y  avoir,  dans  les  prémisses,  de  terme 
moyen  universel,  et  par  conséquent  la  troisième  règle  est 
forcément  violée.  P.  ex.  :  Quelques  hommes  sont  savants. 
Or  quelques  hommes  ne  sont  pas  vertueux.  Donc  quelques 
savants  ne  sont  pas  vertueux. 

L'illogisme  est  manifeste. 


(1)  M,  Adr.  Naville  se  demande  (Bévue  pliilosopUiqne)  XLVITT,  p.  267) 
pourquoi  de  prémisses  particulières  on  ne  pourrait  pas  tirer  légitimement 
une  conclusion  particulière.  La  réponse  adéquate  à  cette  question  ressor- 
tira, plus  loin,  de  l'analyse  de  la  nature  du  raisonnement.  Il  y  a  bien, 
sans  doute,  des  séries  de  propositions  particulières  affirmatives  qui  pré- 
sentent les  apparences  d'un  raisonnement,  p.  ex.  :  Pierre  est  le  meurtrier. 
Cet  homme  est  Pierre.  Donc  cet  homme  est  le  meurtrier.  Mais  au  fond 
il  n'y  a  là  qu'une  association  d'idées  et  non  un  raisonnement  proprement 
dit. 
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89.  Appréciation  des  règ-les  du  syllogisme.  —  Les  règles 
que  l'on  vient  d'exposer  ont  une  incontestable  utilité  :  tandis 
qu'elles  indiquent,  sous  des  formes  multiples,  les  conditions 
sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de  conclusion  valide,  elles 
nous  avertissent  que  tel  ou  tel  processus  ne  peut  être  un 
syllogisme  concluant. 

L'utilité  des  règles  du  syllogisme  est  ouvertement  pro- 
clamée par  des  penseurs  de  premier  ordre.  Citons,  entre 
autres,  Leibniz  qui,  dans  une  lettre  à  Wagner,  écrit  : 

"  J'ai  fait  autrefois,  à  propos  d'une  discussion  malhématique, 
avec  un  fort  savant  homme,  l'expérience  que  voici  :  Nous  cher- 
chions l'un  et  l'autre  la  vérité,  et  nous  avions  échangé  plusieurs 
lettres  avec  beaucoup  de  courtoisie,  mais  non  cependant  sans 
nous  plaindre  l'un  de  l'autre,  chacun  de  nous  reprochant  à  son 
adversaire  de  dénaturer,  involontairement  sans  doute,  le  sens  et 
les  paroles  de  l'autre.  Je  proposai  alors  d'employer  la  forme 
syllogistique  :  mon  adversaire  y  consentit  ;  nous  poussâmes 
l'essai  jusqu'au  douzième  prosyllogisme.  A  partir  de  ce  moment 
même  tonte  plainte  cessa  ;  chacun  des  deux  comprit  l'autre,  non 
sans  grand  profit  pour  tous  les  deux.  Je  suis  persuadé  que  si  l'on 
en  agissait  plus  souvent  ainsi,  si  l'on  s'envoyait  mutuellement  des 
syllogismes  et  des  prosyllogismes  avec  les  réponses  en  forme,  on 
pourrait  par  là  très  souvent,  dans  les  plus  importantes  questions 
scientifiques,  en  venir  au  fond  des  choses,  et  se  défaire  de  beau- 
coup d'imaginations  et  de  rêves  ;  l'on  couperait  court,  par  la 
nature  même  du  procédé,  aux  répétitions,  aux  exagérations,  aux 
divagations,  aux  expositions  incomplètes,  aux  réticences,  aux 
omissions  involontaires  ou  volontaires,  aux  désordres,  aux  mal- 
entendus, aux  émotions  fâcheuses  qui  en  résultent,  „ 

Le  Père  Gratry,  qui  cite  cette  page  dans  sa  Logique,  y 
ajoute  la  réflexion  suivante  : 

"  Nous  admettons  complètement  ce  point  de  vue  et  nous 
croyons  que  l'oubli  ou  plutôt  l'ignorance  de  toute  forme  syllogis- 
tique est  aujourd'hui  une  source  d'abus  et  d'inconvénients  innom- 
brables, dans  la  vie  publique  et  privée,  dans  l'enseignement,  dans 
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l'étude  solitaire,  dans  la  littérature,  à  la  tribune  et  dans  la  presse^ 
La  raison  est  à  chaque  instant  insultée,  foulée  aux  pieds,  dans 
l'absence  de  ces  formes  protectrices.  De  cette  source  découlent 
peut-être  plus  de  préjugés,  de  malentendus,  de  colères,  qu'on  ne 
pense  (1).  „ 

Les  huit  règles  du  syllogisme  ne  se  trouvent  pas  formu- 
lées chez  Aristote  (2).  Mais  elles  ne  sont,  cependant,  que 
le  développement  de  sa  théorie  fondamentale  du  raisonne- 
ment. N'écrit-il  pas,  en  effet  :  «  Manifestement,  toute 
démonstration  est  composée  de  trois  termes  et  de  trois 
seulement...  D'où  il  résulte  à.  l'évidence  que  la  démonstra- 
tion renferme  deux  prémisses,  pas  davantage  :  car  les  trois 
termes  sont  réunis  en  deux  prémisses  (3).  ^ 

Et  ailleurs  encore  : 

«  Dans  tout  syllogisme,  il  faut  un  terme  positif  et  univer- 
sel :  car  sans  terme  universel,  ou  il  n'y  aurait  pas  de  syllo- 
gisme, ou  la  conclusion  ne  serait  pas  ad  rem,  ou  Ton 
supposerait  ce  qui  est  en  question  (4).  ^ 

Or,  à  quoi  se  réduisent  les  huit  règles  du  syllogisme  ? 

Les  trois  premières  demandent  que  le  syllogisme  ait 
trois  termes  et  n'en  ait  que  trois  :  cette  condition  n'est- elle 
pas  l'essence  môme  du  syllogisme  ? 

La  quatrième  règle  déclare  quel  est  le  but  du  raisonne- 
ment. 

(1)  Gratry,  Logique,  I,  pp.  '21S-'2,1L 

(2)  Au  dh-e  de  Pu aî<tl  (Geschidife  der  Logik  im  Abendlande.  Il,  S.  275, 
Leipzig,  1861),  ces  règles  auraient  été  énoncées  pour  la  première  fois  par 
Psellus,  au  xie  siècle.  Elles  étaient  alors  condensées  en  cinq  formu- 
les. On  a,  par  la  suite,  exprimé  à  part  certaines  conséquences  qu'elles 
renfermaient  implicitement  ;  d'où  le  nombre  huit  généralement  accepté 
aujourd'hui. 

(3)  ^'pjlov  rjl  xal  on  rrào-a  à-ô'Jstçt;  i'orat  diy,  toiwv  oomv  y.y.l  où 
~.).si6v(t)v .  —  To'JTOv  d'  ovToz  cpavîpoù,  OT/lo-j  Mç  y.ai  £/,  dvo  Trporâo'ccoy 
y.xi  oi)  ttAeiovwv"  ol  yàçj  rosi;  opoi  dvo  nooTcxmtz.  Aiud. 2jr.,I.m. 

(4)  'En  re  ïv  y.r.y.VTi  oïl  y.y.rrf/oùi/Jjv  rvjy.  7~<yj  o'^wj  -A'jxi  yy.i  70 
yx^ô^ov  inx(y.pyî.iv  âvzv  yào  roù  yy-'^ôlov  r^  oùx.  ïnzyi  tsvl.loyi'su.lz 
Ti  oh  TTpôç  ro  x^i[J-evOV,ri  to  ïi  àoy/iç.  y.l':r,ui7ci.L.  Ibid.,  1,24. 
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La  cinquième  règle,  la  sixième  et  la  première  partie 
<le  la  septième  expriment  le  résultat  naturel  de  la  compa- 
raison des  extrêmes  avec  le  terme  moyen. 

Enfin,  la  seconde  partie  de  la  septième  règle  et  la 
huitième  règle  ne  font  que  formuler  explicitement  les  consé- 
quences de  la  deuxième  et  de  la  troisième  règles  (1). 

Aristote  ne  s'est  pas  borné  cependant  à  la  définition 
générale  dont  les  huit  règles  traditionnelles  sont  le  com- 
mentaire. Il  a  pénétré  plus  avant  dans  l'étude  des  formes 
essentielles  du  syllogisme. 

90.  Les  trois  figures  du  syllog-isme.  —  Aristote  appelle 
figures  ((T//;fjiara)  du  syllogisme,  les  diverses  formes  que  le 
syllogisme  présente  d'après  les  rapports  du  moyen  terme 
avec  les  deux  extrêmes  : 

Dans  hd  première  figure,  le  moyen  terme  est  sujet  de  la 
majeure  et  attribut  de  la  mineure. 

Dans  la  seconde  figure,  le  moyen  terme  est  attribut  et 
dans  la  majeure  et  dans  la  mineure. 

Dans  la  ù^oisième  figure,  le  moyen  terme  est  sujet  dans 
les  deux  prémisses  (2). 

Les  syllogismes  possibles  dans  ces  diverses  figures,  eu 
égard  à  la  quantité,  soit  universelle  soit  particulière,  des 

(1)  M.  Rabier  a  donc,  tort  de  tant  déprécier  les  huit  règles  usuelles  du 
syllogisme,  en  même  temps  qu'il  exalte  la  théoiùe  aristotélicienne  du 
raisonnement  (Logique,  pp.  58-59).  Ces  règles  ne  dispensent  pas,  sans 
doute,  d'une  analyse  directe,  plus  approfondie  de  la  nature  du  syllogisme, 
mais  elles  ne  l'altèrent  point  ;  elles  la  tont  même  déjà  entrevoir. 

(2)  Les  trois  figures  ont  été  désignées  au  moyen  âge  dans  ce  vers  mné- 
monique ; 

stib  prae  prima  ;  bis  prae  secunda  ;  tertia  bis  siib. 
subjectum  praedicatum  prima  ;  bis  praedicatum  secunda  ;  tertia  bis 

subjeclum. 
Voici  la  disposition  schématique  des  trois  figures  : 

jri^  Figure. 

M  est  P  M  n'est  pas  P  Tout  métal  est  ductile. 

S  est  M  S  est  M  Or  l'or  est  un  métal. 

S  est  P  S  n'est  pas  P  Donc  l'or  est  ductile. 
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propositions,  et  à  leur  forme,  soit  affirmative  soit  négative, 
ont  été  appelés  les  modes  du  syllogisme  (1). 

Lorsque  l'on  suppute,  indépendamment  de  leur  valeur, 
tous  les  modes  possibles  du  syllo^^sme,  on  arrive  à  un  total 
de  256  formes  (2).  Parmi  ces  formes, vingt-quatre  seulement 

2'-'  Figure. 

P  est  M  P  n'est  pas  M  Tout  ce  qui  vit  se  nourrit. 

S  n'est  pas  M        S  est  M  Or  aucune  pierre  ne  se  nourrit. 

S  n'est  pas  P        S  n'est  pas  P  Donc  aucune  pierre  ne  vit. 

5c  Figure. 

M  est  P  M  n'est  pas  P  Tout  carré  a  ses  angles  droits. 

M  est  S  M  est  S  Or  tout  carré  est  un  parallélo- 

gramme. 
S  est  P  S  n'est  pas  P  Donc  des  parallélogrammes  ont 

leurs  angles  droits. 
Une  4«  Figure,  dont  nous  dirons  un  mot  plus  loin,  est  l'inversion  de  la  l^e  : 
P  est  M  ;  M  est  S  ;  S  est  P.  L'homme  est  animal.  L'animal  est  vivant.  Donc 
quelque  vivant  est  homme. 

(1)  Dispositio  qua  ordinatur  materia  reiuota  seu  termini  dicitur  figura; 
illa  autem  qua  ordinatur  materia  proxima  sive  propositiones  dicitur 
nioclus. 

Figura  ergo  in  syllogisme  est  dispositio  terminorum  secundum 
subjectionem  et  praedicalionem. 

Modus  est  ordinatio  praemissarum  seu  propositionum  in  débita  quanti- 
tate  et  forma. 

Débita  forma  est  ut  saltem  aiiqua  praemissa  sit  affirmativa  et  non 
omues  negativae. 

Débita  qaantitas,  ut  saltem  aiiqua  sit  universalis  et  non  omnes  particu- 
lares.  Joannes  a  S.  Thoma.  Log.  Smmn.  Lib.  III,  cap.  V. 

(2)  Tout  syllogisme  renferme  trois  propositions.  Celles-ci  sont  désignées 
par  les  lettres  A.  E,  I,  0  selon  qu'elles  sont  universelles  affirmatives, 
universelles  négatives,  particulières  affirmatives,  particulières  négatives. 

Or,  en  prenant  comme  majeure  A  et  comme  mineure  A,  on  peut  avoir 
soit  A,  soit  E,  soit  I,  soit  0  comme  conclusion  :  total  4  modes. 

De  même,  en  prenant  comme  mineure  E  ;  4  modes. 

En  prenant  comme  mineure  I  ;  encore  4  modes. 

En  prenant  comme  mineure  0  ;  encore  4  modes. 

Donc,  en  prenant  comme  majeure  A,  on  arrive  à  un  total  de  16  modes. 

Supposé  que  l'on  prenne  successivement  pour  majeure  E,  I,  0,  on  aura 
dans  chacune  des  trois  suppositions  10  modes  possibles.  Donc,  en  tout, 
64  modes  possibles. 

En  multipliant  ce  nombre  64  par  le  nombre  des  figures,  4  —  aux  trois 
figures  distinguées  par  Aristote,  on  en  a  ajouté  une  quatrième  qui  est 
l'inversittn  de  la  première  —  on  arrive  lacilement  à  256  formes  possibles 
de  syllogisme. 
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sont  concluantes.  De  ces  vingt-quatre,  cinq  sont  inutiles 
sans  être  vicieuses.  Somme  toute,  il  reste  donc  dix- neuf 
modes  valables  et  utiles  du  syllogisme.  (1) 

La  théorie  aristotélicienne  des  trois  figures  du  syllo- 
gisme est  l'expression  des  vues  fondamentales  du  philosophe 
sur  la  nature  du  raisonnement.  On  s'en  rendra  mieux  compte 
après  que  celle-ci  aura  été  exposée. 

91.  Portée  des  règles  du  syllogisme  :  log-ique  et  vérité.  — 

On  se  méprendrait  étrangement  si  l'on  s'imaginait  que,  pour 
avoir  observé  scrupuleusement  les  huit  règles  du  syllogisme, 
on  peut  être  sûr  d'avoir  une  conclusion  vraie. 

La  conclusion  d'un  raisonnement  fait  selon  les  règles 
d'Aristote  est  logique,  c'est-à-dire  logiquement  déduite  des 
prémisses,  correcte,  juste,  mais  elle  peut  n'être  pas  vraie. 

Autre  chose  est,  dans  le  syllogisme,  la  connexion  logique 
entre  l'antécédent  et  le  conséquent,  en  un  mot,  la  consé- 
quence, autre  chose  est  la  vérité  du  conséquent . 

Il  résulte  de  l'observation  exacte  des  règles  du  syllogisme, 
que  ^  certaines  choses  étant  posées,  quelque  autre  chose 
découle  nécessairement  des  choses  posées,  par  cela  seul 
qu'elles  sont  posées  •^,  mais  la  connexion  nécessaire  entre 
les  choses  posées  et  la  chose  qui  en  découle  ne  préjuge  ni  la 
vérité  ni  la  fausseté  des  prémisses  dans  lesquelles  ces 
premières  choses  sont  posées. 

De  fait,  la  conclusion  d'un  raisonnement,  irréprochable 
au  point  de  vue  logique,  peut  être  vraie  ou  fj^iusse. 

(1)  Les  dix-neuf  modes  utiles  ont  été  désignés  en  celte  nomenclature  : 

Ire  figure  Barbara,  Celarent.  Darii.  Ferio,  Baralipton,  Celantes,  Dabitis, 
Fapesmo,  Frisesomortim. 

2^'  figure  :  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco. 

5e  figure  :  Darapti,  Felaptun,  Disainis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.  Le 
moyeu  âge  tout  entier,  oI)serve  M.  Ral)ier  (Logique,  p.  57),  est  resté  fidèle 
auchifîVe  de  trois  ligures.  On  ne  trouve  admise  une  i^  figure  qu'à  partir 
du  xv^'  siècle,  et  par  des  gens  (|ui  s'amusent  en  même  temps  à  multiplier 
artificiellement  les  modes  des  trois  prendèrcs  figures  et  qui  prouvent 
par  là  qu'ils  ont  perdu  l'intelligence  de  la  doctrine  d'Aristote.  Voir,  en 
sens  contraire,  un  plaidoyer  en  faveur  de  la  4e  figure,  inversion  de  la  l'c, 
dans  les  Archiv  fiir  Geschiclite  der  Philosophie,  1901,  pp,  49-110. 
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Nous  reparlerons  ex  professo  de  la  vérité  et  de  l'erreur 
dans  la  quatrième  partie,  mais  il  nous  a  semblé  utile  de 
souligner,  dès  à  présent,  la  distinction  qu'il  j  a  lieu  de  faire 
entre  la  justesse  et  la  vérité  d'une  conclusion,  afin  que  l'on 
ne  se  méprenne  pas  sur  la  portée  des  règles  du  syllogisme. 

Voici  donc,  à  titre  d'éclaircissement  provisoire,  deux  lois 
générales  relatives  à  la  vérité  et  à  la  fausseté  des  conclusions  : 

Première  loi.  Si  les  prémisses  sont  vraies,  la  conclusion  le 
sera  :  Eœ  vero  non  sequitur  nisi  verurn.  La  conclusion  en 
effet,  se  borne  à  affirmer  des  rapports  aperçus  dans  les  pré- 
misses ;  s'ils  ont  été  aperçus  dans  les  prémisses,  il  ne  peut 
y  avoir  erreur  à  les  exprimer  dans  la  conclusion. 

Deuxième  loi.  Si  les  prémisses  sont  fausses  ou  que  l'une  des 
deux  soit  fausse,  la  conclusion  sera  généralement  fausse  ; 
néanmoins  elle  peut  être  vraie,  Exfalso  sequitur  quocllibet[\). 

(1)  "EoTt  [xvj  oOv  our&);  ïyiiv  oWr'  à^y/Geù  ef'vat  rà:  TTùorâc-ei;  àl  wv 
ô  avWoyidiJ.ô^  '  ïc-i  §' (ù<7Te  ^evdeîz,  ecrc  (J'wdre  ty,v  uïv  àlrfiri  rr/V  de 
^zud-rj'  TO  dï  'jvu.nipocaiJ.a.  y;  àXyjôsç  y]  ^];£Ù(5o;  ïE  àv)iyy.r,ç.  'E^  àA/îBwv 
pèv  cù-J  oiiy.  k'oTt  ^lùdoç  «TU^Xoyîo'acrBat,  cx  '\)zvdùv  â'eariv  àAr,Qkç, 
Tclr^v  oii  ôiôzi  àU'oTi'  tov  yàp  «^tort  oiix,  ïa~vj  ky.  '!^evd^v  c7uXXoyta"pô;' 
âC  'hj  d'  c/.lzh.v ,  vj  Tolt  inoaivoL-  Aê'/Sy'o'crat. 

11  se  peut  que  les  propositions  dont  est  formé  le  syllogisme  soient  vraies 
toutes  deux;  il  se  peut  que  toutes  deux  soient  fausses;  il  se  peut  enfin  que 
l'une  soit  vraie  et  l'autre  fausse.  Quant  à  la  conclusion,  nécessairement, 
elle  est  vraie  ou  fausse. 

Or  il  n'est  pas  possible  que  de  prémisses  vraies  il  découle,  par  voie  de 
syllogisme,  une  conclusion  fausse;  mais  il  arrive  que,  de  prémisses 
fausses,  on  tire  une  conclusion  vraie.  Toutefois,  lorsqu-:'  ce  cas  arrive, 
il  ne  s'agit  jamais  d'une  démonstration  faisant  voir  le  pourquoi  delà  con- 
clusion (démonstration  Siozi,  dont  nous  parlerons  sous  peu),  mais  seule- 
ment d'une  preuve  de  fait  établissant  ^ne  la  chose  est.  (Anctl.  pr.  II,  2.) 

^l'avsoov  fjii-j  6'Zi  o.v  fj.vj  r^  rb  avu.n'cOa.GiJ.o'.  '^tvoo-,  avâyx.y;,  î~  wv  6 
Àoyoi,  '^iz-jÔyi  cTvat  v^  Trâvra  r,  evta,  oray  ô'  àlriQzc,  ci/y.  àvâyy.r,  à/y;0e^ 
zlv7.L  (AjTt  ~\  vjTi  rrâvra,  àll'  ïon  w/;(5cvc>;  à'vroç  à.lr,Boùç  rwv  iv  rà 
avlloyiiaù  rà  'jvv.T.ipy.aaa.  iu.ol(>)t  sl-J'/J.  ilrfiiz,  ou  y.y,v  f£  àvây^t/jç. 
AÏTio-j  d'ort  Q-y.v  o'Jo  ïyr,  oûrco  ttoÔ;  àAAr'/.ce  oW"î  Garépou  ovroç  eç 
àvdyy.r,:  zhy.i  Qxrzpov,  roCrov  uyi  ovro;  uïv  oiidt  Gârsocv  eorat,  6'vtoç 
ô'oi/y,  àvây/y)  sivai  GarîO&v. 

Il  est  donc  clair  que,  si  la  conclusion  est  fausse,  les  propositions  qui  en 
rendent  raison  doivent  toutes  ou  du  moins  en  partie  être  fausses  ;  mais 
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Voici  quelques  exemples  cités  par  Aristote  :  Tout  homme 
ost  minéral.  Tout  minéral  est  animal.  Donc  tout  homme  est 
animal.  —  Tout  minéral  est  animal.  Aucun  cheval  n'est 
animal.  Donc  aucun  cheval  n'est  minéral.  —  Enfin,  voici  un 
troisième  exemple  où  l'une  seulement  des  deux  prémisses 
est  fausse,  et  la  conclusion  vraie  :  Tout  cheval  est  animal. 
Aucun  homme  n'est  ainmal.  Donc  aucun  homme  n'est  cheval. 

En  partant  d'un  principe  faux,  on  peut  donc  parvenir  à 
un  résultat  exact  :  soit  parce  que  ce  principe  est  un  mélange 
de  vrai  et  de  faux,  et  qu'on  ne  l'a  employé  que  dans  ce  qu'il 
a  de  vrai  ;  soit  que  les  applications  répétées  qu'on  en  a 
faites  dans  la  série  des  déductions,  aient  introduit  des 
erreurs  qui  se  soient  compensées  et  détruites  les  unes  par 
les  autres. 

Corollaire  de  la  première  loi.  Des  prémisses  vraies  ne 
peuvent  donc  conduire  i\  une  conclusion  fausse;  par  suite, 
il  est  légitime  de  réfuter  une  doctrine  ou  une  théorie,  en 
argumentant  de  la  fausseté  de  ses  conséquences  ;  on  réfute 
par  exemple  l'athéisme  par  ses  conséquences. 

La  loi  qui  précède  trouve  une  expression  courante  dans 
l'adage  connu  :  Qui  prouve  trop  ne  prouve  rien. 

Corollaire  de  la  seconde  /o^■.  Puisqu'un  antécédent  faux  peut 
avoir  un  conséquent  vrai,  il  ne  suffirait  pas,  pour  établir 
rigoureusement  une  doctrine  ou  une  théorie,  de  montrer  que 
telle  ou  telle  de  ses  conséquences  est  vraie;  par  exemple  : 
Newton  avait  tiré  plusieurs  conséquences,  vérifiées  ensuite 

lorsque  la  conclusion  est  vraie,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  pré- 
misses, ni  même  aucune  des  prémisses  soit  vraie.  Il  peut  se  faire,  en  effet, 
que,  rien  n'élanl  vrai  dans  les  matériaux  dont  est  fait  le  syllogisme,  la 
conclusion  soit  vraie  néanmoins.  Dans  ce  cas  cependant,  la  conclusion  ne 
suit  pas  nécessairement  des  prémisses.  La  raison  de  ceci,  c'est  que, 
lorsqu'il  y  a,  entre  deux  choses,  une  relation  telle  que  l'existence  de  l'une 
(antécédent)  entraîne  nécessairement  l'existence  de  l'autre  (conséquent), 
il  s'ensuit  bien  que  si  la  seconde  n'est  pas,  la  première  n'est  pas,  mais  il 
ne  s'ensuit  i)oinl  que,  la  seconde  étant,  la  première  doive  nécessairement 
être  aussi.  Anal.  pr.  II,  4. 
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expérimentalement,  de  sa  théorie  des  émissions.  La  théorie 
elle-même  fut  pourtant  controuvée.Pour  qu'un  argument  tiré 
des  conséquences  d'une  théorie  fût  concluant,  il  faudrait 
pouvoir  démontrer  que  la  théorie  ne  conduit  qu'à  des  consé- 
quences vraies. 

Nous  avons  terminé  l'examen  des  règles  du  syllogisme. 
Passons  à  la  nature  et  au  fondement  du  raisonnement. 


ARTICLE    II 

Nature  du  raisonnement 

92.  Le  raisonnement  sous  son  aspect  subjectif.  —  Dans 

une  acception  superficielle,  on  appelle  parfois  raisonne- 
ment tout  processus  logique  qui  va  du  connu  à  l'inconnu.  A 
ce  titre,  les  inférences  immédiates  et  d'autres  opérations 
que  nous  rencontrerons  plus  loin,  —  telle  '•  T'induction 
complète  "  —  seraient  des  raisonnements.  Mais  nous 
voulons  considérer  ici  le  7riisonnement  proprement  dit,  dont 
la  signification  est  nettement  définie,  celui  qui  a  pour 
synon3^me  la  déduction  et  pour  expression  le  syllogisme. 
Dans  les  pages  qui  vont  suivre,  on  étudiera  le  raisonnement, 
d'abord,  à  un  point  de  vue  subjectif,  psychologique,  c'est- 
à-dire  qu'on  en  analysera  le  mécanisme  ;  ensuite  et  princi- 
palement, on  l'étudiera  à  un  point  de  vue  objectif,  c'est-à-dire 
que  l'on  recherchera  le  pourquoi  de  sa  valeur  objective  (1). 

En  quoi  consiste  donc  l'acte  subjectif  à.M  raisonnement? 

Le  jugement  en  général  consiste  à  énoncer  un  rapport 
d'appartenance  d'un  prédicat  à  un  sujet  donné. 

(1)  A  vrai  dire,  ce  point  de  vue  objectif  est  critén'ologique  plutôt  que 
logique.  Nous  l'avions  traité  d'une  manière  assez  succincte  dans  les 
éditions  antérieures  de  la  Logique  et  nous  renvoyions  à  notre  ouvrage 
autographié  Bu  fondement  de  la  certitude  pour  les  développements.  Cet 
ouvrage  étant  épuisé,  nous  croyons  opportun,  pour  déférer  au  désir  de 
plusieurs  lecteurs,  d'en  reproduire  ici  les  idées  principales. 
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Lorsque  ce  rapport  ne  jfxillit  pas  de  la  seule  présentation 
des  deux  termes,  on  peut  décomposer  ces  termes,  afin  de 
p.ouvoir  établir  entre  les  termes  plus  simples  qui  proviennent 
de  la  décomposition,  une  suite  de  rapports  immédiatement 
évidents.  L'intelligence  marche  ainsi  ])ar  étapes  succes- 
sives, à  la  lumière  de  l'évidence,  à  la  perception  d'un  rapport 
qui  de  prime  abord  ne  se  faisait  pas  jour  (1).  Chaque 
moyen  terme  marque  une  étape  de  cette  marche  progres- 
sive de  la  pensée  (2). 

(1)  Le  raisonnement,  observe  saint  Thomas,  débute  par  un  acte  d'intel- 
ligence et  aboutit  à  un  nouvel  acte  d'intelligence:  "  Discnrsus  rationis 
seniper  incii)it  ab  intellet^tu  et  terminatur  ad  intellecluin;  ratiocinamur 
enim  procedendo  ex  quibusdam  inlellectis  ;  et  tune  rationis  discursus 
perficitur,  quando  ad  hoc  perveniraus  ut  iutelligamus  id  quod  prius  erat 
ignotura.  Quod  ergo  ratiocinamur,  ex  aliquo  praecedenli  intellectu  proce- 
dit.  „2^'2^  q.  8,  art.  I,ad2. 

La  raison  raisonnante  est  l'esprit  en  mouvement,  écrit  ailleurs  saint 
Thomas.  L'intelligence  mise  en  présence  d'une  vérité  innnédiate  est  en 
repos.  De  même  que  le  repos  est  à  l'origine  et  au  bout  du  mouvement,  de 
même  l'intelligence  est  au  point  de  départ  et  au  point  d'arrivée  du  raison- 
nement :  "  Sicut  motus  comparatur  ad  quietem  et  ut  ad  principium  et  ut 
ad  terminum;  ita  et  ratio  comparatur  ad  intellectum  ut  motus  ad  quietem 
et  ut  generatio  ad  esse.  Comparatur  ad  intellectum  ut  ad  principium  et  ut 
ad  terminum  :ut  ad  principium  quidem,  quia  non  posset  meus  humana  ex 
une  in  aliud  discurrere,  nisi  ejus  discursus  ab  aliqua  simplici  acceptione 
veritatis  inciperet,  quae  quidem  acceptio  est  intellectus  principiorum; 
similiter  nec  rationis  discursus  ad  aliquid  certum  perveniret,  nisi  fieret 
examiuatio  ejus  quod  per  discursum  inveuitur,  ad  principia  prima,  in 
quae  ratio  resolvit;  ut  sic  intellectus  inveniatiir  rationis  principium  quan- 
tum ad  viam  inveniendi,  terminus  vero  quantum  ad  viam  judicandi. 
Unde  quamvis  cognitio  humanae  animae  proprie  sit  per  viam  rationis, 
est  tamen  in  ea  aliqua  parlicipatio  illius  simplicis  cognilionis  quae  in 
substanliis  superioribus  invenitur,  ex  quo  vim  intellectivam  habere 
dicuntur.  „  Qq.  disp.  de  Verit.  q.  xv,  art.  1. 

(2)  M.  Herbert  Spencer  écrit  dans  le  même  sens  :  "  Le  raisonnement 
peut  se  définir  :  l'établissement  indirect  d'un  rapport  défini  entre  deux 
choses.  Mais  maintenant  se  pose  la  question  :  par  quel  procédé  peut 
s'effectuer  rétablissement  indirect  d'un  rapport  défini?  Il  n'y  a  qu'une 
réponse.  Si  un  rapport  entre  deux  choses  n'est  pas  connaissable  directe- 
ment, il  ne  peut  être  révélé  à  l'espril  (jue  par  l'intermédiaire  de  rapports 
directement  connaissables  ou  déjà  connus.  On  ne  peut  comparer  deux 
montagnes  en  les  rapprochant  côte  à  côte;  aussi  ne  peut-on  déterminer 
leurs  hauteurs  relatives  qu'en  les  rapportant  à  quelque  ligne  donnée  qui 
leur  est  commune,  par  exemple,  le  niveau  de  la  mer.  Observons  cepen- 
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93.  Le  pouvoir  de  raisonner  est  une  perfection  relative. 

—  Le  procédé  discursif  accuse  une  perfection  que  les 
métaphysiciens  appellent  mixte,  c'est-à-dire  une  perfec- 
tion entachée  d'imperfection.  C'est  une  perfection  àe pouvoir 
raisonner,  car  le  raisonnement  nous  conduit  finalement  à  la 
connaissance  d'un  grand  nombre  de  vérités  qui  sans  cela 
nous  resteraient  inconnues;  mais  c'est  une  imperfection 
de  ne  pouvoir  aller  droit  i\  ces  connaissances,  et  de  devoir 
suivre  une  voie  détournée  (discursus)  pour  arriver  au  but  ; 
ou,  pour  parler  sans  métaphore,  c'est  une  perfection  de 
pouvoir  saisir  le  rapport  d'identité  ou  de  diversité  entre  le 
P  et  le  S  de  la  conclusion,  mais  c'est  une  imperfection  de  ne 
le  pouvoir  saisir  qu'en  recourant  à  une  comparaison  entre 
ces  deux  termes  et  un  ou  plusieurs  termes  intermédiaires. 

C'est  donc  un  privilège  de  pouvoir  raisonner,  c'est  un 
signe  d'infériorité  relative  de  devoir  raisonner  ;  en  deux 
mots,  la  faculté  de  raisonner  constitue  au  profit  de  la  nature 
humaine  une  perfection  relative  ou  mixte. 

L'étude  particulière  des  règles  du  syllogisme  nous  a  fait 
entrevoir  déjà  ce  qui  donne  à  la  raison  raisonnante  l'assu- 
rance que,  à  travers  les  étapes  qu'elle  parcourt,  elle  demeure 
dans  la  vérité.  Mais  ce  point  demande  à  être  éclairci  et 
défendu. 

94.  Le  raisonnement  au  point  de  vue  objectif  :  État  de  la 
question.  —  Comment  se  justifie  ce  prétendu  passage  du 

dant  que,  dans  aucun  cas,  on  ne  peut  avancer  tant  que  les  rapports  sont 
examinés  séparément.  La  connaissance  de  la  hauteur  de  chaque  montagne 
au-dessus  du  niveau  de  la  mer  ne  donnera  aucune  connaissance  de  leur 
hauteur  relative,  tant  que  leurs  rapports  avec  la  mer  ne  seront  pas  pensés 
ensemhle,  comme  aj'ant  un  certain  rapport.  Par  suite  donc,  tout  acte  véri- 
table de  raisonnement  consiste  à  établir  un  rapi)ort  défini  entre  deux 
rapports  délinis. 

„  Ces  deux  vérités  générales  :  —  1»  Que  le  raisonnement,  qu'il  s'agisse 
d'une  seule  conclusion  ou  d'une  longue  chaîne  de  conclusions,  consiste  à 
établir  indirectement  un  rapport  délini  entre  deux  choses;  2o  qu'il  se 
complète  et  s'achève  en  établissant  un  rapport  défini  entre  deux  rapports 
définis,  —  réunissent  sous  la  foi'me  la  plus  abstraite  les  divers  résultats 
atteints  dans  les  précédents  chapitres.  „  Princ.  de  psychol,  t.  II,  §  309. 
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connu  à  l'inconnu  que  le  raisonnement  doit  faire  accomplir 
à  la  raison  ? 

Le  problème  est  délicat  et  soulève  plus  d'une  difficulté  : 

Première  difficulté  :  La  conclusion  ne  peut  rien  contenir 
qui  ne  soit  déjà  dans  les  pr-thnisses.  Dès  lors,  quel  pas  en 
avant  le  raisonnement  fait-il  faire  à  la  pensée  ? 

On  répond,  je  le  sais,  que  les  prémisses  ne  contiennent 
(\\i  implicitement  l'objet  de  la  conclusion. 

Mais  alors,  le  raisonnement  n'a-t-il  donc  qu'un  rôle 
explicatif?  Il  éclaircit  des  concepts  confus,  soit  :  mais  nous 
apprend-il  quelque  chose  qui  fût  d'abord  inconnu  l 

Voilà  une  première  difficulté  :  Le  raisonnement  serait 
inutile  au  progrès  de  la  jjensée. 

Aidre  difficulté  :  Le  syllogisme  ne  cacbe-t-il  pas  une 
pétition  de  principe  ? 

Soit  ce  syllogisme  : 

Tous  les  cygnes  sont  blancs. 

Or  voici  un  cygne  nouvellement  découvert  en  Australie. 

Donc  ce  cygne  d'Australie  est  blanc. 

Au  dire  des  logiciens,  le  nerf  du  raisonnement  c'est 
l'universalité  du  terme  moyen  ;  dans  la  figure  typique  du 
raisonnement,  ce  terme  moyen  est  sujet  de  la  majeure. 
Celle-ci,  dans  l'exemple  cité,  est  :  Tous  les  cygnes  sont  blancs. 

Or,  pour  être  en  droit  d'affirmer  cette  majeure  univer- 
selle :  Tous  les  cygnes  sont  blancs,  ne  faut-il  pas  déjà 
supposer  que  les  cygnes  d'Australie  sont  compris  parmi  les 
cygnes  blancs  \  Or  n'est-ce  pas  cette  supposition  qui  est  la 
conclusion  à  démontrer  ? 

Rien  ne  sert  de  répliquer  :  «  Oui,  la  majeure  affirme  la 
conclusion,  mais  elle  ne  l'affirme  qu'implicitement.  »  En 
effiît,  observe  Stuart  Mill,  affirmer  une  conclusion  implici- 
tement, qu'est-ce  sinon  l'énoncer  sans  en  avoir  conscience  l 
Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  difficulté  revient  sous  une  autre 
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forme  :  Ne  devriez-voiis  pas  la  connaître  ?  Quel  droit 
avez-vous  d'affirmer  la  proposition  générale  sans  vous  être 
assuré  de  la  vérité  de  tout  ce  qu'elle  contient  ?  (1) 

Ces  objections  se  trouvent  déjà  plus  ou  moins  nettement 
formulées  chez  les  anciens  logiciens  ;  on  les  trouve  en 
substance  chez  Cajetan. 

Elles  ont  été  reprises  avec  vigueur  par  Stuart  Mill  dont 
voici  le  plaidoyer  : 

Il  doit  d'abord  être  accordé,  écrit-il,  que  dans  tout  syllogisme, 
considéré  comme  un  argument  probant,  il  y  a  une  petitio  prin- 
cipii.  Prenons  cet  exemple  : 

Tous  les  hommes  sont  mortels, 

Socrate  est  homme, 

Donc  Socrate  est  mortel. 
Les  adversaires  de  la  théorie  du  syllogisme  objectent  irréfuta- 
blement que  la  proposition  "  Socrate  est  mortel  „  est  présupposée 
dans  l'assertion  plus  générale  "  Tous  les  hommes  sont  mortels  „  ; 
que  nous  ne  pouvons  pas  être  assurés  de  la  mortalité  de  tous  les 
hommes,  à  moins  d'être  déjà  certains  de  la  mortalité  de  chaque 
homme  individuel  ;  que  s'il  est  encore  douteux  que  Socrate  soit 
mortel,  l'assertion  que  tous  les  hommes  sont  mortels  est  frappée 
de  la  même  incertitude  ;  que  le  principe  général,  loin  d'être  une 
preuve  du  cas  particulier,  ne  peut  Ini-même  être  admis  comme 
vrai,  tant  qu'il  reste  l'ombre  d'un  doute  sur  un  des  cas  qu'il 
embrasse  et  que  ce  doute  n'a  pas  été  dissipé  par  une  preuve 
aliumle:  et,  dès  lors,  que  reste-t-il  à  prouver  au  syllogisme  ?  Bref, 

(1)  Stuart  Mill,  Sijsfem  of  Logic,  E.  II,  Cli.  III.  Il  est  à  peine 
besoin  de  dire,  ajoute  Stuart  Mill,  que  je  n'entends  pas  soutenir  cette 
absurdité,  que  nous  "  devrions  avoir  connu  „  adiielhttient  et  en  en  viie 
chaque  homme  individuel,  passé,  présent  et  futur,  avant  d'affirmer  que 
tous  les  hommes  sont  mortels;  quoique  cette  interprétation,  passablement 
étrange,  de  mes  observations  ait  été  donnée.  Il  n'y  a  pas  de  désaccord,  au 
point  de  vue  pratique,  entre  l'archevêque  VVhately  ou  tout  autre  défenseur 
du  syllogisme  et  moi.  Je  signale  seulement  une  contradiction  dans  la 
théorie  syllogistique,  telle  qu'elle  est  présentée  par  presque  tous  les 
auteux's.  .Te  ne  dis  pas  qu'une  personne  qui,  avant  la  naissance  du  duc  de 
Wellington,  affirmait  que  tous  les  hommes  sont  mortels,  savait  que  le  duc 
de  Wellington  était  mortel;  mais  je  dis  qu'elle  l'affirmait  ;ei  je  demande 
qu'on  explique  ce  paralogisme  évident  d'apporter  en  preuve  de  la  mortalité 
du  duc  de  Wellington  une  assertion  générale  qui  la  présuppose.  „  Id.  Ibid. 
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ils  concluent  qu'aucun  raisonnement  du  général  au  particulier  ne 
peut,  comme  tel,  rien  prouver,  puisque  d'un  principe  général  on 
ne  peut  inférer  d'autres  faits  particuliers  que  ceux  que  le  principe 

même  suppose  connus.  Cette  solution  me  semble  irréfragable 

On  ne  saurait  accorder  la  moindre  valeur  scientifique  sérieuse  à 
une  simple  échappatoire  comme  la  distinction  qu'on  fait  entre  ce 
qui  est  contenu  implicitement  et  ce  qui  est  énoncé  explicitement 

dans  les  prémisses Quand  vous  admettez  la  prémisse  majeure, 

vous  afïirmez  la  conclusion  ;  mais,  dit  l'archevêque  Whately,  vous 
ne  l'affirmez  qu'implicitement;  ce  qui  veut  dire,  sans  doute,  qu'on 
l'énonce  sans  en  avoir  conscience,  sans  le  savoir.  Mais,  s'il  eu  est 
ainsi,  la  difficulté  revient  sous  une  autre  forme.  Ne  devriez-vous 
pas  la  connaître  ?  Quel  droit  avez-vous  d'affirmer  la  proposition 
générale  sans  vous  être  assuré  de  la  vérité  de  tout  ce  qu'elle 
contient  ?  Et  dans  ce  cas  l'art  syllogistique  n'est-il  pas  prima  facie, 
comme  le  prétendent  les  adversaires,  un  artifice  pour  vous  faire 
tomber  dans  un  piège  et  vous  y  laisser  pris  ? 

Que  répondre  à  ces  objections  ?  —  Qu'est-ce  qui  fait  la 
force  probante  du  syllogisme  ? 

95.  Le  fondement  log-ique  du  raisonnement.  —  La  théorie 
logique  du  syllogisme  est  souvent  exposée,  il  faut  le 
reconnaître,  de  façon  à  donner  prise  aux  objections  de 
Stuart  Mill. 

Mais  le  type  du  syllogisme  est-il  en  réalité  celui  que 
suppose  le  positiviste  anglais  ^  Les  propositions  :  Tous  les 
cygnes  sorti  blancs,  tous  les  hommes  sont  mortels,  offrent- 
elles  des  spécimens  authentiques  d'une  majeure  de  raisonne- 
ment l 

Raisonner,  est-ce  tirer  d'une  proposition  de  ce  genre  une 
application  particulière  i 

Deux  questions  à  examiner  pour  pouvoir  juger  de  la 
valeur  objective  du  syllogisme. 

D'abord,  une  suite  de  propositions  de  ce  genre  :  «  Tous 
les  cygnes  sont  blancs.  Or,  ceci  est  un  cygne.  Donc  ce 
cygne  est  blanc,  «  ne  constitue  pas  un  syllogisme. 
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La  proposition  qui  passe  pour  la  majeure  n'est  pas 
universelle.  Est,  en  effet,  universelle  la  proposition  qui 
attribue  un  prédicat  à  tous  les  sujets  d'une  espèce  ou  d'un 
genre.  Or,  dans  l'exemple  donné,  le  prédicat  blanc  n'est 
pas  attribué  à  tous  les  représentants  du  type  spécifique 
«  le  cygne  « ,  mais  seulement  à  tous  les  représentants  connus 
du  type.  Bref,  la  proposition  '^  tous  les  cygnes  sont  blancs  « 
a  la  valeur,  non  d'une  proposition  universelle,  mais  d'une 
proposition  collective. 

La  majeure  du  prétendu  syllogisme  choisi  par  Stuart 
Mill  :  «  Tous  les  hommes  sont  mortels,  »  pourrait  être 
interprétée  de  façon  à  posséder  une  véritable  universalité  ; 
a  yriori,  on  pourrait,  en  effet,  lui  faire  signifier  :  tous  les 
hommes  existants  ou  possibles  sont  mortels  ;  mais,  en 
réalité,  le  commentaire  qu'en  donne  le  positiviste  anglais  la 
ramène  aussi  à  une  proposition  particulière  collective.  Elle 
signifie  exclusivement  :  Tous  les  hommes  sur  lesquels  a  pu 
porter  l'observation  sont  niorts.  "  En  effet,  écrit  Stuart 
Mill,  la  mortalité  de  Jean,  de  Thomas  et  des  "  autres  qui 
y>  vivaient  autrefois,  mais  sont  morts  maintenant,  est  la 
5'  seule  garantie  que  nous  ayons  de  la  mortalité  soit  de 
w  Pierre,  soit  du  duc  de  Wellington.  Une  vérité  générale 
55  n'est  qu'un  agrégat  de  vérités  particulières,  une  expres- 
^  sion  compréhensive  par  laquelle  un  nombre  indéfini  de 
»  faits  est  affirmé  ou  nié  ^  (1). 

Puisqu'il  est  essentiel  à  un  syllogisme  d'avoir  un  terme 
moyen  universel,  les  deux  spécimens  de  raisonnement 
présentés  dans  l'objection  ne  sont  pas  des  syllogismes. 

D'ailleurs,  —  et  ceci  est  la  seconde  question  à  examiner 
—  raisonner  est-ce  bien  déduire  d'une  proposition,  fùt-elle 
strictement  imii-erselle,  un  cas  particulier  ? 

Rigoureusement  parlant,  non. 

(1)  Logique,  1.  c. 
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Ce  qui  donne  originairement  à  la  déduction  sa  force 
probante,  ce  n'est  pas  l'universalité  de  la  majeure,  mais 
sa  nécessité.  L'universalité  est  coroUaù^e  de  la  nécessité. 
Exemples  : 

Un  tout  est  égal  —  nécessairement  —  à  la  somme  de  ses 
parties. 

Or  un  nombre  terminé  par  un  zéro,  par  exemple,  250, 
est  un  tout  composé  de  parties,  à  savoir  de  dizaines. 

Donc  un  nombre  terminé  par  un  zéro,  tel  le  nombre  250^ 
est  égal  à  la  somme  de  ses  parties,  à  savoir  à  une  somme 
de  dizaines. 

L'être  immatériel  est  —  nécessairement  —  incorruptible. 

Or  l'âme  humaine  est  immatérielle. 

Donc  l'âme  humaine  est  incorruptible. 

Considérons  de  près  ces  deux  raisonnements  :  qu'est-ce 
qui  les  rend  concluants  ? 

La  majeure  énonce  que  le  prédicat  de  la  conclusion  est 
en  connexion  nécessaire  avec  un  terme  moyen  abstrait  :  Le 
tout,  un  tout  ;  Vétre  immatériel,  un  être  immatériel. 

Etant  abstrait,  ce  terme  moyen  n'est  actuellement  ni 
particulier  ni  universel,  mais,  par  un  acte  ultérieur  de 
réflexion,  il  peut  être  attribué  à  un  ou  à  plusieurs  sujets  ou 
à  tous  les  sujets  d'une  espèce  ou  d'un  genre  et  devenir  ainsi, 
selon  le  cas,  particulier  ou  universel. 

Lorsqu'elle  énonce  la  mineure,  l'intelligence  voit  que 
l'extension  du  terme  moyen  emb^msse  le  sujet  de  la  mineure  : 
elle  voit  qu'un  nombre  terminé  par  un  zéro  est  un  tout  ; 
que  l'âme  humaine  est  un  être  immatériel. 

Dès  lors,  supposé  que  l'intelligence  tienne  simultanément 
sous  son  regard  la  majeure  et  la  mineure,  elle  verra,  d'une 
part,  qu'une  note,  —  le  prédicat  :  identique  à  la  somme  de 
ses  parties  ;  incorruptible  —  appartient  nécessairement  à  un 
terme  abstrait  —  le  tout,  l'être  immatériel  —  et,  par  consé- 
quent, à  tous  les  sujets  subordonnés  à  l'extension  de  ce  terme 
abstrait  ;  d'autre  part,  que  tel  sujet  —  ce  tout,  ce  nombre  ter- 
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miné  par  zéro,  ou  ce  tout  qu'est  250  ;  cei  être  immatériel 
qu'est  l'âme  humaine  —  est  subordonné  à  l'extension  de  ce 
terme  abstrait  universalisé.  Elle  verra,  donc,  que  le  prédicat 
qui  appartient  nécessairement  au  terme  moyen,  sujet  de  la 
majeure,  appartient  au  sujet  de  la  conclusion,  rangé  sous 
l'extension  du  terme  moyen  :  Le  nombre  terminé  par  un 
zéro  ou  ce  nombre  250,  étant  un  tout  et,  à  ce  titre,  égal  à 
la  somme  de  ses  parties,  est  égal  à  une  somme  de  dizaines  ; 
l'âme  humaine,  étant  un  être  immatériel,  possède  la  pro- 
priété qui  appartient  à  l'être  immatériel,  comme  tel,  à  tout 
être  immatériel  :  l'incorruptibilité. 

Quel  est  donc  le  principe  sur  lequel  est  fondée  la  déduc- 
tion ?  Lorsque  à  un  sujet,  —  ferme  moyen  —  considéré  en 
son  entité  abst}riife,  un  caractère  convient  nécessairement, 
ce  caractère  est  attribuable  à  tous  les  inférieurs  possibles  de 
ce  sujet  et  à  chacun  d'eux. 

On  s'est  demandé  si  la  liaison  que  le  raisonnement 
établit  entre  les  extrêmes  et  le  terme  moyen,  tient  à  la 
compréhension  des  termes  ou  à  leur  extension. 

Les  logiciens  la  rattachent  assez  généralement  à  l'exten- 
sion et  donnent  du  principe  du  raisonnement  la  suivante 
formule  :  Quidquid  de  subjecto  universali  affirmatur ,  de 
quovis  inferiori  ejus  affîrmandum  est,  ou  Quidquid  negatur 
de  subjecto  universali,  de  quovis  inferiori  ejus  negandum 
est.  Plus  brièvement  :  Dictum  de  omni,  Dictum  de  nullo, 
d'après  ces  mots  d'Aristote  :  Tô  xarà  Travrô;  xar-zî/oosTa-Qat...  70 
v.arà.  u.Tidc'JÔç.  (1). 

D'autres  estiment  qu'elle  doit  être  plutôt  rattachée  à  la 
compréhension  (2),  et  préfèrent  l'exprimer  en  ces  termes  : 

(1)  Anal,  prior.  I,  1. 

(2)  Radier,  Lnrjiqne,  Ch.  V.,  p.  .')2.  "  Nous  avons  cléjà  dit,  écrit  M.  Rabier, 
que  la  formule  :  dictum  de  omni  et  dictum  de  nullo  est  susceptible  de  deux 
interprétations.  Lorsqu'on  dit  :  ce  qui  est  vrai  du  genre  est  vrai  de  toutes  les 
espèces,  considère-t-on  le  genre  comme  la  collection  des  espèces  et  veut- 
on  signifier  qu'en  affirmant  une  chose  d'un  genre  on  ne  fait  pas  autre  chose 
que  l'affirmer  de  toutes  les  espèces  ?  ou  bien  cousidère-t-on  le  genre  en 
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Ici  qiiod  includit  continens,  includit  etiam  contentam.  Id 
quod  excludit  continens,  excludit  etiam  contentum. 

A  notre  avis,  la  liaison  logique  entre  les  prémisses  et  la 
conclusion  exige  que  les  termes  soient  considérés  simultané- 
ment à  leur  double  point  de  vue.  celui  de  leur  compréhen- 
sion et  celui  de  leur  extension  :  Le  prédicat  de  la  conclu- 
sion est  nécessairement  enveloppé  dans  la  compréhension 
d'un  terme  abstrait  qui  s  étend  au  sujet  de  la  conclusion. 

Dans  la  majeure,  l'un  des  extrêmes  —  le  prédicat  de  la 
conclusion  —  est  mis  en  rapport  avec  la  compréhension  du 
terme  moyen  ;  dans  la  mineure,  le  même  terme  moyen  est 
considéré  dans  son  extension  et  mis  en  rapport,  à  ce  point 
de  vue,  avec  le  second  extrême  —  le  sujet  de  la  conclusion. 

Entre  le  moment  où,  dans  la  majeure,  le  terme  moyen 
est  envisagé  dans  sa  compréhension  abstraite,  et  celui  où, 
dans  la  mineure,  il  est  considéré  dans  son  extension  indé- 


soi,  dans  sa  compréhension,  comme  lui  groupe  d'attributs,  comme  une 
forme,  une  essence,  et  veut-on  signifier  que  ce  qui  appartient  à  cette 
forme  appartient  par  suite  aussi  à  toute  espèce  dans  laquelle  cette  forme 
se  réalise  ? 

Dans  la  première  hypothèse,  le  prétendu  principe  n'est  pas  proprement 
un  principe,  mais  une  pure  définition  de  mots,  et  le  vrai  principe  du 
syllogisme  c'est  alors  le  principe  d'identité  sous  sa  forme  la  plus  simple  : 
si  un  attribut  est  vrai  d'un  genre,  c'est-à-dire  des  espèces  A,  B,  G...,  cet 
attribut  est  vrai  de  l'espèce  A  ou  de  l'espèce  B...  En  d'autres  mots,  si  A 
est  A,  il  est  A.  Dans  la  seconde  hypothèse,  le  principe  du  syllogisme  est 
lui-même  une  véritable  inférence,  un  vrai  raisonnement.  —  Dans  le  pre- 
mier cas,  la  conclusion  se  trouve  légitimée  par  le  i)rincipe  d'identité, 
parce  qu'elle  est  déjà  formellement,  identiquement  contenue  dans  la  ma- 
jeure. Si  la  majeure  :  Tout  homme  est  mortel  signifie  que  tous  les  individus 
hommes  sont  mortels,  la  conclusion  :  Tel  liomme  est  mortel  était  formelle- 
ment contenue  dans  cette  majeure.  Dans  le  second  cas,  de  la  majeure  à 
la  conclusion  il  y  a  une  véritable  inférence,  et  cette  inférence  se  trouve 
légitimée  parce  qu'elle  est  conforme  au  principe  du  syllogisme,  lequel 
n'est  pas  autre  chose  que  cette  même  inférence  énoyicée  une  fois  pour  toutes 
sous  forme  abstraite  et  générale,  pour  servir  de  type  ou  de  formule 
à  tous  les  syllogismes  qui  s'y  réfèrent. 

De  ces  deux  manières  d'entendre  le  syllogisme,  la  première  pai'aîl  être 
celle  d'Aristole.  Il  ne  semble  pas  que  ce  soit  la  meilleure.  Car  mieux  vaut 
considérer  la  conclusion  du  syllogisme  comme  une  conséquence  que 
comme  une  sorte  de  répétition.  ., 
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finie,  une  opération  de  l'esprit  s'est  accomplie  :  timiversa- 
lisation  de  Vobjet  abstrait. 

La  première  comparaison,  celle  du  grand  ternie  avec  le 
terme  moyen  abstrait,  est  l'application  du  principe  : 
Quaecumque  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se  (1). 

La  seconde  est  l'application  de  ce  principe  :  Qiddquid 
afjîrmatiir  de  subjecto  abstractim  adeoque  universaliter 
considerato ,  affirmandiim  est  de  omnibus  et  singidis  ejus 
inferioribus .  —  Quidquid  negatur  de  subjecto  abstractim 
adeoque  universaliter  considerato ,  negandwn  est  de  omnibus 
et  singulis  inferioribus  ejus  (2). 

Le  passage  du  terme  moyen  abstrait  au  terme  moyen 
universel  ;  du  point  de  vue  de  la  compréhension  à  celui  de 
l'extension  est  conditionné  et  légitimé  par  l'opération 
caractéristique  de  l'intelligence  humaine  :  V abstraction  et 
Vunive')  'sa  lisation . 

L'abstraction  :  Grâce  à  elle,  l'objet  de  la  pensée  est  saisi 
dans  son  essence  et  avec  les  propriétés  nécessairement  liées 
à  l'essence,  à  l'exclusion  des  caractères  contingents  :  elle 
permet  d'énoncer  un  rapport  nécessaire  entre  les  éléments 
de  cet  objet  abstrait. 

Lunivcrsal isatioîi  :  Dô  lui-même,  l'objet  abstrait  n'est 
pas  actuellement  universel,  mais  il  l'est  potentiellement. 
La  perception  réflexive  de  l'identité  de  la  quiddité  abstraite 
chez  les  sujets  individuels  qui  la  possèdent,  légitime  l'attri- 
bution de  la  première  aux  seconds  :  cette  attribution  a  un 
nom  consacré  :  Yuniversalisation. 

(1)  Saint  Thomas  fait  remarquer  très  justement  que  l'identité  exigée 
par  ce  principe  doit  être  non  point  matérielle  seulement,  mais  formelle  : 
"  Quae  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se,  si  sint  eadem  uni  tertio 
re  et  vaVione.  „  Snmni.tlieol.  l-'  q.  28,  art.  3.  ad  1.  La  première  des  huit 
règles  du  syllogisme  énonce  la  même  condition. 

(2)  Aristote  indique  à  la  fois  la  nécessité  et  l'identité  foncière  de  ce 
double  point  de  vue,  lorsqu'il  écrit  :  To  ^ï  Jv  ôlu)  v-vy.i  îrzrjov  éripro  xat 
-0  v.y-à-  -K'j.vTO:  ■/.o-i:fjOili^y.i  Bx-ipav  9âr-oov,  TaiiTOV  îoti.  (In  toto 
autem  inesse  alterum  alteri,  et  alterura  de  altero  omni  praedicari.  idom 
est.)  Anal,  pr.,  I,  1. 
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Tandis  que  l'esprit  universalise  la  nature  abstraite, 
il  comprend  qu'il  est  légitime  d'appliquer  aux  inférieurs  du 
terme  abstrait  tout  ce  que  la  compréhension  de  ce  dernier 
comporte. 

Comprendre  cela  c'est  raisonner. 

Si  telles  sont  les  conditions  essentielles  du  raisonnement, 
il  est  aisé  de  s'expliquer  que  l'homme  seul  est  capable  de 
raisonner. 

L'ange  n'a  pas  besoin  d'abstraire  et  d'universaliser  :  il  ne 
doit  donc  pas  raisonner. 

L'animal  est  incapable  d'abstraire  et  d'universaliser  :  il 
ne  peut  donc  raisonner. 

L'analyse  qui  précède  facilitera  la  réponse  directe  aux 
objections  de  Stuart  Mill. 

D'abord,  du  fait  que  la  conclusion  du  syllogisme  ne  peut 
excéder  les  prémisses,  suit-il  que  la  déduction  ne  nous 
apprenne  rien  l 

Certes,  non. 

Supposé  même  que  la  conclusion  d'un  syllogisme  nous 
fût,  par  ailleurs,  expressément  connue,  encore  la  déduction 
nous  ferait-elle  voir  la  raison  intrinsèque  your  laquelle  la 
conclusion  doit  être  ce  qu'elle  est. 

Je  puis  savoir  par  ailleurs,  par  exemple  pour  l'avoir 
décomposé  en  ses  unités,  que  le  nombre  250  est  identique 
à  une  somme  de  dizaines  et  cependant  ne  pas  comprendre 
la  raison  supérieure,  générale  de  cette  identité.  Le  principe 
abstrait  :  «  Le  tout,  un  tout  quelconque  est  identique  à  la 
somme  de  ses  parties  «  appliqué  à  ce  tout  déterminé,  ^50, 
me  fait  voir,  à  la  lumière  d'une  vérité  supérieure,  le  pour- 
quoi d'un  fait  précédemment  admis. 

Je  puis  admettre  de  confiance  ou  pour  des  raisons  extrin- 
sèques —  telles,  par  exemple,  les  exigences  morales  de  la 
société  —  que  l'âme  humaine  ne  mourra  pas.  Mais  la  déduc- 
tion, lorsqu'elle  rattache  l'immortalité  de  l'âme  humaine  à 
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une  loi  plus  générale,  lorsqu'elle  met  en  évidence  la  con- 
nexion nécessaire  entre  l'immatérialité  et  l'incorruptibilité, 
me  révèle  le  pourquoi  intrinsèque  de  ce  que  j'admettais 
comme  un  fait. 

La  déduction  est  donc  éminemment  instructive,  elle  seule 
donne  la  science  des  connaissances  humaines. 

Que  penser,  en  second  lieu,  de  cette  afiSrmation  courante  : 
«  Les  prémisses  contiennent  implicilement  ce  que  la  conclu- 
sion formule  eœpUcitemeni  ? 

Cette  façon  de  parler  n'est  pas  heureuse.  Elle  tend  à 
faire  croire,  —  le  logicien  anglais  Whatelj  l'a  cru  réelle- 
ment —  que  le  rôle  unique  du  raisonnement  est  de  tirer  au 
clair,  "  d'expliciter  ?',  le  contenu  de  la  conscience.  Or, 
veut-on  toucher  du  doigt  cette  erreur  l 

On  sait  que,  de  prémisses  fausses  on  peut  déduire  une 
conclusion  vraie.  Supposez  donc,  comme  le  veut  la  formule 
que  nous  objectent  les  adversaires  de  syllogisme,  que  les 
prémisses  et  la  conclusion  soient  objectivement  identiques, 
vous  devrez  donc  conclure  à  l'identité  du  faux  et  du  vrai. 

Non,  le  contenu  actuel,  même  implicite,  des  prémisses, 
n'est  pas  identique  au  contenu  de  la  conclusion.  Au  con- 
traire, le  raisonnenient  est  un  moyen  d'acquérir  des  con- 
naissances qui  ne  sont  ni  explicitement  ni  même  implicite- 
ment dans  les  prémisses. 

On  appelle  implicite  ce  qui  se  trouve,  d'une  manière 
plus  ou  moins  «cachée  r.,  «  enveloppée  «  mais  actuelle, 
cependant,  dans  certaines  données.  Dévoiler  ce  contenu, 
le  dérouler,  le  développer,  c'est  le  rendre  explicite. 

Or,  les  prémisses  ne  contiennent  pas  actuellement,  elles 
ne  contiennent  que  virtuellonent  la  conclusion;  cela  veut 
dire  qu'une  intelligence  qui  possède  les  prémisses  a  le  pou- 
voir physique  de  leur  faire  produire  la  conclusion,  sans 
avoir  besoin  de  recourir  à  autre  chose  que  ces  prémisses. 
Telle  est  la  pensée  que  veut  signifier  Aristote  lorsqu'il 
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écrit  :  «  Le  raisonnement  est  un  discours  clans  lequel,  cer- 
taines choses  étant  posées,  une  autre  chose,  hz^ô-j  n,  en 
résulte  nécessairement  i)ar  cela  seul  qu'elles  sont  posées,  n 
Aristote  ajoute,  en  effet  :  «  Par  cela  seul  qu'elles  sont  posées 
signiHe  quon  ne  doit  avoir  besoin  d'aucun  autre  terme  pour 
que  la  conclusion  soit  nécessaire.  " 

Mais,  pour  faire  produire  aux  prémisses  les  conclusions 
auxquelles  elles  peuvent  conduire,  un  simple  travail  d'expli- 
cation, de  décomposition  n'est  pas  suffisant.  Il  y  feut,  en 
outre,  des  efforts  de  comparaison,  de  synthèse,  de  combinai- 
son, souvent  du  génie. 

Autres  sont  les  définitions,  les  axiomes,  les  postulats 
d'Euclide,  autre  la  science  magnifique  de  la  géométrie  que 
son  génie  a  su  en  déduire. 

Pour  connaître  le  salpêtre,  le  carbone  et  le  soufre,  con- 
nait-on  la  poudre  à  canon  ?  Durant  des  siècles,  l'huma- 
nité a  connu  l'eau,  le  feu,  la  vapeur  d'eau,  d'une  part,  le 
mouvement,  d'autre  part  ;  elle  connaissait  donc  les  forces 
enjeu  dans  nos  moteurs  à  vapeur  .-mais  pour  mettre  en 
jeu  ces  forces  et  leur  faire  produire  les  effets  merveilleux 
de  nos  machines,  il  fallait  le  génie  de  Papin  et  de  Watt 
et  de  vingt  autres. 

Les  conclusions  ne  sont  donc  pas  toutes  faites,  actuelles, 
quoique  latentes  dans  les  prémisses,  elles  n'y  sont  qu'en 
puissance  de  devenir,  d'un  mot,  vij^tuellement . 

Quant  à  la  seconde  objection  qui  reprochait  au  syllogisme 
de  commettre  inévitablement  une  pétition  de  principe,  elle 
est,  croyons  nous,  suffisamment  résolue. 

Stuart  Mill  a  pris  pour  type  de  raisonnement  une  pro- 
position collective.  Or  la  majeure  du  syllogisme  n'est  ni 
une  proposition  collective  ni  même,  à  strictement  parler, 
une  proposition  actuellement  universelle,  elle  est  une  pro- 
position abstraite  potentiellement  universelle.  Le  raisonne- 
ment ne  suppose  pas,  mais  fait  voir  que  le  sujet  de  la 
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<,'onc]usion  peut  à  bon  droit  être  rangé  sous  l'extension  du 
terme  moyen.  11  n'y  a  donc  pas  d'apparence  de  pétition  de 
principe  dans  le  syllogisme  (1). 

Mais,  dira-t-on,  —  et,  de  fait,  un  de  nos  lecteurs  a  bien 
voulu  nous  adresser  cette  critique  —  la  théorie  que  vous 
proposez  de  la  valeur  logique  du  syllogisme  s'applique 
exclusivement  au  syllogisme  scientifique.  Or,  il  y  a  pas  mal 
de  syllogismes,  d'importance  moindre,  je  le  veux,  mais  cou- 
rants, qui  sont  en  matière  contingente.  A  ceux-là  votre 
théorie  est  inapplicable.  Cette  théorie  est  donc  incomplète. 

(1)  Que  des  positivistes  aient  dénaturé  le  syllogisme,  on  se  l'explique  ; 
mais,  n'est-il  pas  étonnant  qu'un  mathématicien  tel  que  Duhamel  ait 
confondu  "  une  proposition  générale  „  avec  une  "  réunion  de  toutes  les 
propositions  particulières?  „  Je  ne  connais  pas  de  preuve  plus  palpable 
de  la  nécessité  d'une  psychologie  aristotélicienne  et  scolastique. 

Duhamel  entreprend  donc  sous  cet  en-têfe  :  Comment  se  font  les  déduc- 
tions, une  critique  à  fond  de  la  théorie  logique  du  syllogisme.  Nous  la 
reproduisons  in  extenso;  elle  précisera  la  signification  de  notre  exposé. 

"  Lorsque  l'on  a  admis  ou  démontré,  écrit  Duhamel,  que  tous  les  indi- 
vidus qui  composent  un  certain  groupe  jouissent  d'une  certaine  propriété 
commune,  et  que  l'on  l'econnaît  un  individu  comme  appartenant  à  ce 
groupe,  on  peut  affirmer  qu'il  en  jouit  lui-même  :  on  ne  fait  ainsi  que 
répéter  pour  cet  individu  ce  qu'on  avait  implicitement  affirmé  de  lui,  en 
même  temps  que  de  tons  les  autres.  Cette  affirmation  résultant  de  renon- 
ciation de  deux  propositions,  savoir  :  que  l'individu  fait  partie  du  groupe, 
et  que  tous  les  individus  du  groupe  jouissent  d'une  même  propriété, 
constitue  l'une  des  formes  de  déduction  qui  se  rencontrent  le  plus  fré- 
quemment. C'est  la  forme  de  syllogisme  qu'on  cite  le  plus  ordinairement 
dans  les  Traités  de  logique,  et  à  laquelle  au  fond  toutes  les  autres  se 
ramènent.  Cela  est  si  étrangement  simple,  qu'on  peut  s'étonner  qu'on  ait 
jugé  à  propos  de  donner  un  nom  à  une  pareille  opération  de  l'esprit.  Et 
probablement  qu'on  ne  l'eût  pas  fait  si  on  avait  reconnu  qu'elle  consistait 
simplement  en  ceci  :  quand  on  a  pu  affirmer  une  chose  d'un  individu,  on 
a  le  droit  de  la  répéter.  On  aurait  vu  qu'il  suffisait  de  bien  s'assurer  du 
droit  de  l'attirmer  une  première  fois.  En  d'autres  termes,  on  aurait  vu  que 
la  chose  imj)ortante  était  l'établissement  de  la  proposition  générale,  qui 
n'est  que  la  réunion  de  toutes  les  propositions  particulières. 

Remarque.  —  Il  est  presque  inutile  de  dire  que  la  propriété  commune 
à  tous  les  individus  du  groupe  peut  aussi  bien  être  négative  qu'affirma- 
tive. Je  le  lais  néanmoins,  parce  que  dans  Aristote,  et  même  dans  Euler, 
qui  n'ont  pas  remarqué  cette  identité,  on  trouve  des  subdivisions  inutiles, 
et  des  cas  de  syllogisme  qui,  quoique  les  mômes,  sont  traités  comme 
différents;  ce  qui  complique  encore  une  théorie  déjà  si  chargée.  Ainsi, 
pour  me  servir  des  notations  employées  dans  ces  deux  ouvrages,  lors- 
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Ainsi,  poursuit  notre  correspondant,  diverses  proposi- 
tions juridiques  historiques  de  nombreuses  conclusions 
inductives  sont  en  matière  contingente  ;  elles  sont  néan- 
moins, universelles  et  servent  de  majeure  à  des  syllogismes 
concluants.  En  veut-on  des  exemples?  En  voici  : 

Tout  Belge  âgé  de  25  ans  est  de  droit  électeur. 

Or,  ce  jeune  homme  vient  d'accomplir  sa  vingt-cinquième 
année. 

Donc  il  est  électeur. 


qu'on  a  dit  ;  Tout  A  jouit  de  la  propnétô  d'être  B  :  or  C  est  A  :  donc  C  est 
B  n'est-ce  pas  se  répéter  que  de  dire  : 

Tout  A  jouit  de  la  propriété  d'être  non  B  ; 

Or  C  est  A  ; 

Donc  C  est  non  B. 

Nous  ajouterons  encore  une  remarque  presque  inutile  par  son  excès 
d'évidence  ;  c'est  que  tous  les  individus  d'un  groupe,  jouissant  de  la  même 
propriété,  tout  individu  qui  n'en  jouirait  pas  ne  ferait  pas  partie  de  ce 
groupe.  Et  nous  ne  la  faisons  que  parce  que  dans  des  Traités  célèbres 
elle  est  indiquée  comme  un  des  moyens  généraux  de  déduction. 

Il  est  encore  un  autre  moyen  de  déduction,  fréquemment  employé,  et 
qui  consiste  dans  ce  principe  bien  évident,  que  deux  clioses  reconnues 
identiques  peuvent  se  remplacer  l'une  l'autre  dans  toute  proposition  et 
toute  opération  où  elles  entrent  d'une  manière  quelconque.  Cette  remarque 
à  peine  nécessaire  à  mentionner,  conduit  à  cette  autre,  bien  évidente 
d'ailleurs  par  elle-même,  que  deux  choses  identiques  chacune  à  une  troi- 
sième sont  identiques  l'une  à  l'autre  Ainsi,  quand  on  aura  reconnu  que 
A  est  identique  à  C,  et  que  B  est  aussi  identique  à  C,  on  en  tireia  cette 
conséquence  que  A  est  identique  à  T?  ;  et  cette  troisième  affirmation  ne  se 
confond  avec  aucune  des  deux  premières,  nuiis  résulte  de  leur  simulta- 
néité. 

Cet  axiome,  si  évident  par  lui-même,  serait,  comme  nous  l'avons  dit, 
une  suite  nécessaire  du  précédent,  puisqu'on  obtient  la  troisième  propo- 
sition en  substituant  dans  la  première  à  C  son  identique  B.  Ce  moyen  de 
déduction  est  l'un  des  plus  utiles  et  des  plus  fréquemment  employés 
dans  les  sciences  malhémati(|ues. 

On  voit  donc  que  la  déduction  est  une  opération  bien  simple,  soit 
([u'elle  consiste  dans  la  répétition,  pour  un  individu,  d'une  proposition 
admise  pour  chacun  de  ceux  d'un  groupe  dont  il  fait  partie:  soit  qu'elle 
consiste  <lans  la  subslilution  de  deux  choses  identiques  l'une  à  l'autre.  Il 
n'j'^  a  donc  nullement  lieu  de  faire  une  théorie  de  cette  opération  et  de 
faire  occuper  au  syllogisme  une  si  grande  place  dans  les  Traités  de 
logique,  et  dans  les  Cours  de  philosophie  de  notre  temps  ,..  Duhamel 
J.  M.  C.  Des  Méthodes  clans  les  Sciences  de  Raisonnement,  j)p.  18-20.  Paris, 
Gauthier,  1SG5. 
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Il  est  établi  que  tel  écrivain  se  servait  toujours  d'une 
plume  d'oie.  —  Bien  entendu,  ajoute  notre  correspondant, 
la  preuve  de  ce  fait  n'est  pas,  par  hypothèse,  le  recensement 
de  tous  les  manuscrits  de  l'écrivain.  —  Or,  voici  un  manus- 
crit attribué  à  cet  écrivain  et  qui  manifestement  révèle 
l'usage  d'une  plume  d'acier.  Il  est  logique  de  conclure  que  ce 
prétendu  autographe  est  apocryphe. 

L'eau  a  son  maximum  de  densité  à  4°.  Or  voici  une 
masse  d'eau  dont  la  température  est  descendue  de  5°  à  4°, 
Cette  masse  d'eau  est  donc  plus  dense  que  tantôt. 

Ces  conclusions  ne  sont  pas,  nous  le  voulons  bien,  scienti- 
fiques, en  ce  sens  qu'elles  ne  nous  font  pas  voir  la  raison 
intrinsèque  pour  laquelle  elles  sont  nécessairement  telles 
qu'elles  sont,  mais  no  sont-elles  pas  certaines  et,  à  ce  titre, 
des  déductions  valables  d'un  syllogisme  ? 

Notre  correspondant  s'illusionne,  croyons-nous,  sur  la 
signification  des  propositions  qu'il  allègue  comme  majeures 
universelles  en  matière  contingente. 

La  proposition  :  "  Tout  Belge  âgé  de  25  ans  a  droit  à 
l'électorat  "  signifie  :  En  vertu  de  la  loi  du  pays,  le  citoyen 
belge  âgé  de  25  ans  —  terme  abstrait  —  a  droit  à  l'élec- 
torat. En  d'autres  mots  :  Il  y  a  une  connexion  nécessaire, 
consacrée  par  la  loi,  entre  la  qualité  de  Belge  âgé  de  25  ans 
et  le  droit  à  l'électorat.  Supprimez  cette  nécessité  légale,  la 
majeure  n'est  plus  qu'une  proposition  collective  et  le  syllo- 
gisme s'évanouit. 

Si  vous  supposez  établi  par  ailleurs  que,  à  l'époque  où 
vivait  tel  écrivain,  la  plume  d'acier  était  inconnue,  vous 
pourrez  dire  : 

Il  est  impossible  que  cet  écrivain  ait  employé  une  plume 
d'acier. 

Or,  ce  manuscrit  a  été  écrit  avec  une  plume  d'acier. 

Donc  il  n'appartient  pas  à  l'écrivain  auquel  on  1  attribue. 

Mais,  encore  une  fois,  votre  majeure  devient  alors  une 
proposition  nécessaire. 
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De  même,  enfin,  la  proposition  :  "  L'eau  a  son  maximum 
de  densité  à  4°  »  peut  signifier  deux  choses  : 

Ou  bien,  il  a  été  constaté  un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable de  fois  que  de  l'eau  à  4°  était  plus  dense  que 
cette  même  eau  à  5°  et  alors,  il  vous  sera  interdit  de  tirer 
de  ces  faits  une  conclusion  certaine  relativement  cà  la  masse 
d'eau  qu'il  vous  plaît  de  considérer  aujourd'hui. 

Ou  bien  l'induction  a  établi  comme  loi  de  la  nature  que 
l'eau  distillée  a  son  maximum  de  densité  à  4°  et  alors,  vous 
serez  autorisé  à  appliquer  cette  loi  à  la  masse  d'eau  soumise 
présentement  à  votre  observation,  mais  alors  aussi,  votre 
raisonnement  sera  appuyé  sur  une  proposition  nécessaire. 

Seulement,  il  importe  de  le  remarquer,  la  proposition 
nécessaire  qui  est  la  base  indispensable  de  tout  syllogisme 
concluant  peut  être  nécessaire  absolument^  indépendamment 
de  toute  condition  particulière  à  déterminer  par  expérience 
ou  être  nécessaire  hirpothétiquemcnt,  dépendamraent.  de 
conditions  à  déterminer. 

Dans  le  premier  cas,  le  prédicat  de  la  conclusion  exprime 
Yesseyice  totale  ou  partielle  du  terme  moyen  ou  une  pro- 
priété  corollaire  de  cette  essence  et  alors  la  connexion 
entre  le  prédicat  de  la  conclusion  et  le  terme  moyen  est 
absolument  nécessaire. 

Dans  le  second  cas,  le  prédicat  de  la  conclusion  exprime 
une  qualité  qui  appartient  au  terme  moyen  en  vertu  d'une 
loi  qui  a  dû  être  établie  expérimentalement,  et  alors  la 
connexion  entre  le  prédicat  de  la  conclusion  et  le  terme 
mo^'^en  est  In/pothétiquement  nécessaire.  (38) 

Mais  n'importe  lequel  des  deux  cas  se  vérifie,  la  qualité 
qui  appartient  nécessairement  au  terme  moyen  est  aitri- 
buable  à  tous  les  inférieurs  du  terme  moyen. 

L'universalité  du  terme  moyen  est,  on  le  voit,  la  consé- 
quence logique  du  fait  que  ce  terme  est  considéré  abstraite- 
ment, soit  dans  les  notes  qui  le  constituent,  soit  dans  celles 
qui  lui  appartiennent  nécessairement  :  dès  lors,  la  présence 
d'une  de  ces  notes  accuse  la  présence  du  sujet  lui-même. 
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Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  se  méprendre  sur  la  signifi- 
cation de  l'universalité  attribuée  au  terme  moyen. 

De  même  que  la  note  qui  appartient  nécessairement  à  un 
sujet  peut  être  soit  une  note  essentielle  ou  corollaire  de 
l'essence  et,  dans  cette  seconde  hypothèse,  lui  appartenir 
déterminément  ou  disjonctivement  (63  et  64),  soit  une  note 
dont  la  constance  est  subordonnée  à  des  conditions  extrin- 
sèques de  matière,  de  lieu  ou  de  temps  :  de  même,  l'uni- 
versalité du  terme  moyen  peut  s'étendre  à  tous  ses  infé- 
rieurs, en  tout  lieu  et  en  tout  temps,  ou  s'étendre  à  tous 
ses  inférieurs,  sans  doute,  mais  être  contenue  en  de  cer- 
taines limites  de  lieu  et  de  temps. 

En  tout  état  de  cause,  le  principe  auquel  le  syllogisme 
emprunte  sa  valeur  logique  est  toujours  fondamentalement 
le  même  :  Ce  qui  convient  à  un  sujet  abstrait  lui  convient 
nécessairement  et  est,  par  suite,  attribuable  à  tous  les  infé- 
rieiurs  de  ce  sujet. 

Bemarque  et  conclusion.  Ce  qui  donne  parfois  le  change 
sur  le  rôle  scientifique  du  syllogisme,  c'est  la  circonstance 
que,  pour  en  montrer  mieux  le  mécanisme,  on  le  réduit 
volontiers  à  des  termes  tellement  simples  que  la  médiateté 
de  la  conclusion  passe  facilement  inai)erçue.  Mais  ce  n'est 
là  qu'un  artifice  pédagogique.  En  réalité,  la  plupart  des 
raisonnements  même  ordinaires,  a  fortiori  les  raisonne- 
ments mis  en  œuvre  dans  les  sciences  sont  plus  compliqués. 

Supposons,  par  exemple,  qu'il  s'agisse  de  démontrer 
qu'un  nombre  terminé  par  zéro,  est  divisible  par  5.  On  me 
donne  les  idées  :  un  nombre  terminé  par  zéro;  —  divisible 
par  5.  Je  ne  pourrai  les  réunir  dans  une  conclusion  affirma- 
tive, que  moyennant  l'emploi  de  plusieurs  termes  intermé- 
diaires : 

Un  tout  est  identique  à  la  somme  de  ses  parties. 

Or,  un  nombre  terminé  par  un  zéro  est  un  tout  composé 
de  parties  qui  sont  autant  de  dizaines. 
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Donc  un  nombre  terminé  par  un  zéro  est  égal  à  une 
somme  de  dizaines. 

Or,  une  dizaine  est  égale  à  5  X  ^,  elle  est  un  multiple 
de  5. 

Donc  un  nombre  terminé  par  0,  étant  égal  à  une  somme 
de  dizaines,  est  égal  à  une  somme  de  multiples  de  5. 

Or,  un  multiple  de  5  est  divisible  par  5. 

Donc  un  nombre,  terminé  par  0,  étant  égal  à  une  somme 
de  dizaines,  multiples  de  o,  est  égal  à  une  somme  de  par- 
ties divisibles  par  5. 

Mais  le  nombre  en  question,  terminé  par  0,  est  égal  à 
la  somme  de  ses  parties. 

Donc  un  nombre  terminé  par  zéro,  est  divisible  par  5. 

Encore  une  fois,  quelle  est  la  nature  de  l'opération  qui 
vient  d'être  faite  ?  Sur  quel  fondement  logique  s'appuie  la 
validité  de  la  conclusion  ? 

Entre  le  sujet,  un  nombre  terminé  par  un  zéro,  et  l'attri- 
but, clicisible  par  cinq,  il  y  a  un  rapport  nécessaire  mais  qui 
n'apparaît  pas  immédiatement  à  l'esprit. 

Pour  le  faire  apparaître,  on  décompose  le  sujet  en  élé- 
ments de  plus  en  plus  simples,  somme  de  dizaines,  somme 
de  multiples  de  5,  somme  de  parties  divisibles  par  5,  à 
l'etfet  de  voir,  grâce  k  l'emploi  de  ces  termes  intermédiaires, 
le  rapport  d'identité  entre  le  prédicat  et  le  sujet.  L'emploi 
de  ces  moyens  termes  constitue  formellement  le  processus 
du  7'aisonnement. 

Le  rapport  manifesté  par  le  raisonnement  est  nécessaire  ; 
la  divisibilité  2^^"  5  est,  en  effet,  une  propriété  nécessaire 
du  sujet  :  nombre  terminé  par  un  zéro. 

Or  un  rapport  nécessaire  est  valable  universellement, 
c'est-cà-dire  qu'il  se  vérifie  de  chacun  des  sujets  particuliers 
compris  sous  l'extension  du  sujet  abstrait. 

Du  moment  que  je  sais  que  la  propriété  d'être  divisible 
par  5  appartient  au  nombre  et  par  conséquent  à  tout  )iom- 
bre  terminé  par  un  zéro,  il  me  suffit  de  constater  que  tel  ou 
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tel  nombre,  250  par  exemple,  est  terminé  par  un  zéro,  pour 
conclure  que  ce  nombre  a  la  propriété  d'être  divisible  par  5. 

Ce  nombre  250  est  compris  dans  l'extension  du  sujet 
abstrait  et  universel,  le  nombi-e  dont  le  dernier  chiffre  est 
zéro  ;  pur  conséquent,  il  y  a  lieu  d'attribuer  à  ce  nombre 
la  propriété  qui  appartient  cm  nombre,  à  tout  nombre  dont 
le  dernier  chitfre  est  zéro,  à  savoir  la  propriété  d'être 
divisible  par  5. 

Les  logiciens  énoncent  ce  principe  en  disant  :  Quidquid 
dicitur  de  subjecto  dicitur  de  omni  sub  eo  contente.  Ce 
qui  convient  à  un  sujet  pris  abstraitement  et  par  suite 
universellement  convient  à  tous  les  inférieurs  de  ce  sujet. 

De  même,  si  je  puis  démontrer  que  tétr^e  capable  de 
réflexion,  donc  que  tout  être  capable  de  réflexion,  exclut  une 
composition  matérielle  de  parties  ;  et  si  je  puis  faire  voir 
ultérieurement  que  l'âme  humaine  est  comprise  dans  la  classe 
universelle  des  êtres  capables  de  réflexion,  je  serai  en  droit 
de  conclure  que  l'âme  humaine  exclut  toute  composition  de 
parties  matérielles  :  Quidquid  ncgatw  de  subjecto,  negatur 
de  omni  sub  co  contente.  Ce  qui  liC  convient  pas  à  un  sujet 
pris  abstraitement  et  universellement  ne  peut  s'affirmer  des 
inférieurs  de  ce  sujet. 

En  une  formule  plus  laconique  on  exprime  quelle  est  la 
base  logique  du  raisonnement  en  disant  :  dictiim  de  omni, 
dicium  de  mdlo. 

96.  Les  figures  du  syllogisme.  —  Les  spécimens  du  syllo- 
gisme qui  ont  été  examinés  dans  les  pages  ])récédentes, 
appartiennent  à  la  première  flgure.  Aristote  les  appelle 
«  parfaits  r,  parce  que  les  principes  régulateurs  du  raison- 
nement :  «  Dici  de  omni  «  «  Dici  de  nullo  ^  leur  sont 
parfaitement  applicables. 

Les  syllogismes  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  figure 
sont  dits  «  imparfîdts  «  parce  que,  pour  leur  appliquer 
parfaitement  les  principes  régulateurs  de  la  déduction,  il 
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f;iut  les  ramener  au  type  de  la  première  figure.   Ils  s'y 
ramènent  effectivement  (1). 

97.  Distinction  de  deux  sortes  de  principes  :  principes  des 
sciences;  premiers  principes. 

/'■''  Tkès3  :  Le  raisonnement  repose  soit  immédiatement, 
soit  en  dernière  analyse,  sur  des  prémisses  qui  ne  peuvent 
plus  être  démontrées  et  qui  de  plus  ne  doivent  plus  l'être, 
en  un  mot  sur  des  principes. 

2''''  Thèse  :  La  perception  intellectuelle  de  la  connexion 
logique  entre  la  conclusion  et  les  prémisses  se  produit  à  la 
lumière  de  certaines  règles  directrices  d'évidence  immé- 
diate, que  l'on  a])])el\e  jjj'emiers  2:)?'incipes  ou  axiomes. 

98.  Principes  des  sciences  :  première  thèse.  —  1°  Preuve 
de  la  premièi^e  partie  de  la  thèse  :  Tout  raisonnement  7'epose 
sur  des  prémisses  indémoyitrahles. 

En  effet,  tout  raisonnement  est  formé  d'une  conclusion 
qui  découle  de  prémisses. 

Or,  de  deux  choses  l'une  :  ou  ces  prémisses  sont  évi- 
dentes par  elles-ménies,  ou  elles  ont  besoin,  pour  devenir 
évidentes,  d'être  démontrées. 

Dans  la  première  hypothèse, les  prémisses  sont  des  vérités- 
principes. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  c'est-à-dire  dans  l'hypothèse 
où  les  prémisses  sont  des  conclusions  de  prémisses  anté- 
rieures, l'alternative  de  tout  à  l'heure  se  représente  :  Ou 
bien  ces  prémisses  antérieures  sont  des  vérités-principes, 
ou  bien,  encore  une  fois,  ce  sont  des  conclusions. 

Mais  il  est  impossible  que  tontes  les  propositions  qui 
entrent  dans  nos  raisonnements  soient  des  conclusions. 


(1)  Sur  ce  travail  de  réduclion,  qui  nous  paraît  de  secondaire  impor- 
tance, on  pourra  consulter  divers  traités  de  Logique,  notamment  Jean  de 
St.  Thomas,  Sunmiulae  Logicae,  Lib.  III.  cap.  VII. 
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En  effet,  une  conclusion  est  une  proposition  démontrable 
par  d'autres  propositions. 

Pour  que  toutes  les  propositions  fussent  démontrables 
par  d'autres  propositions,  il  faudrait  que  les  propositions 
qui  forment  l'ensemble  du  savoir  fussent  démontrables  les 
unes  par  les  autres,  fussent  réciproquement  principes  et 
conclusions,  attendu  que  la  collection  de  toutes  les  propo- 
sitions forme  évidemment  un  nombre  limité. 

Or  il  est  impossible  que  deux  propositions  soient  démon- 
trables l'une  par  l'autre. 

Car  dire  qu'une  proposition  B  est  démontrable  par  une 
proposition  A,  c'est  dire  que  la  proposition  A  est  mieux 
connue  que  la  propositon  B.  Mais,  réciproquement,  dire  que 
la  proposition  A  est  démontrable  parla  proposition  B,  c'est 
affirmer  que  la  proposition  B  est  mieux  connue  que  la  pro- 
position A.  Donc  dire  que  deux  propositions  A  et  B  sont 
démontrables  l'une  par  l'autre,  c'est  dire  que  chacune  d'elles 
est  à  la  fois  et  plus  connue  et  moins  connue  que  l'autre,  ce 
ce  qui  est  contradictoire. 

Donc  toutes  les  propositions  ne  sont  pas  démontrables. 

Cette  première  partie  de  la  thèse  n'est  subordonnée  à 
aucune  condition. 

La  deuxième  partie  est  dépendante  d'une  condition  — 
dont  la  vérification  sera  fournie  en  Critériologie,  —  de  la 
possibilité  de  la  connaissance  certaine. 

2°  Preuve  de  la  deuxième  partie  de  la  thèse  :  Tout  rai- 
sonnement repose  sur  des  jjrémisscs  qui  ne  doivent  pjas  être 
démontrées.  —  En  effet,  ces  propositions  qui  ne  peuvent  être 
démontrées  sont  évidentes  par  elles-mêmes  ou  sont  d'elles- 
mêmes  inévidentes. 

Si  elles  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  notre  thèse  est 
acquise. 

Si  elles  pouvaient  être  inévidentes,  a  fortiori  les  conclu- 
sions qui  doivent  être  démontrées  par  elles  seraient  et  de- 
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meurcraicnt  inévidentes.  Dans  cette  supposition,  il  faudrait 
désespérer  d'arriver  jamais  à  l'évidence. 

Donc,  h  moins  de  nier  la  possibilité  du  savoir,  il  faut 
admettre  qu'il  y  a  des  propositions  indémontrables  qui  n'ont 
plus  besoin  de  démonstration,  des  propositions  évidentes 
par  elles-mêmes,  en  un  mot  des  vérités-principes. 

Il  en  est,  à  la  base  de  chaque  science  particulière  ;  on 
les  appelle  les  principes  des  sciences.  Tels  sont,  par  exem- 
ple, les  axiomes  d'Euclide  à  la  base  de  la  géométrie  ;  tel 
l'axiome  :  «  Le  tout  est  égal  à  la  somme  de  ses  parties  « ,  à 
la  base  de  l'arithmétique. 

99.  Premiers  principes  :  seconde  thèse.  —  On  a  fait  voir 
que  la  conséquence  de  l'antécédent  au  conséquent  a  pour 
raison  déterminante  ce  double  principe  :  Deux  choses  iden- 
tiques à  une  même  troisième  sont  identiques  entre  elles. 
—  Ce  qui  est  énoncé,  en  vérité,  d'un  sujet  universel  doit  être 
énoncé  de  chacun  des  termes  compris  sous  Vextension  de  ce 
sujet. 

•  Ces  principes  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  pré- 
misses et  leur  emploi  n'est  pas  restreint  à  une  science  par- 
ticulière :  ils  sont  des  règles  directrices  dont  l'application 
est  aussi  générale  que  la  science  elle-même. 

Néanmoins,  ces  règles  elles-mêmes  ne  font  qu'appliquer 
à  la  matière  du  raisonnement  des  règles  plus  universelles 
encore,  qui  dirigent  non  seulement  toute  déduction,  mais 
toute  énonciation  :  on  appelle  celles-ci  premiej's  ^wincipes. 

On  entend  sous  le  nom  de  premiers  jjrincipes  les  juge- 
ments les  plus  simples  et  par  suite  les  plus  universels  que 
l'intelligence  puisse  énoncer;  l'évidence  de  ces  jugements 
s'impose  irrésistiblement  à  quiconque  en  considère  les 
termes,  et,  grâce  à  leur  universalité  illimitée  et  à  leur  évi- 
dente nécessité,  ils  nous  servent  de  règle  directrice  et  de 
moyen  de  contrôle  dans  toutes  nos  affirmations  et  dans  tous 
nos  raisonnements. 
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On  en  distingue  trois  :  le  jn^incipe  (ïideniiié,  le  principe 
de  contradiction  et  le  principe  du  tiers  exclu  ou  de  l'alter- 
native. 

Au  point  de  vue  métaphysique,  ces  principes  énoncent 
les  rapports  transcendantaux  fondés  sur  l'être.  Leur  énoncé 
est  :  Ce  qui  est,  est  ;  une  même  chose  ne  peut  à  la  fois  être 
et  nêtre  pas;  entre  ïêtre  et  le  non- être,  il  ni/  a  pas  de 
milieu,  ou  bien,  une  chose  est  ou  nest  pas. 

Au  point  de  vue  logique,  Aristote  les  formule  comme 

suit    :    AîT  Tràv   tô    c/.\rfftt  y:jTb   h.vTM  ôaoloyovy.zvoy    zivy.i    ukvzr,. 

Le  vrai  doit  être  absolument  d'accord  avec  lui-même  (1). 

'A'^'jvarov  ôvrtysùv  rayrôv  Û7:oXay.j3âv£tv   sTvat  zaï  \j.r,    €vjo.i.  Il   est 

impossible  à  qui  que  ce  soit  de  penser  d'une  même  chose 
qu'elle  est  et  qu'elle  n'est  pas  (2). 

'AvTtsaG-io):  o-»b  èoTt  iL/sraH-j  àvàusVc/v.  Entre  deux  énoncia- 
tions  contradictoires,  il  n'y  aucun  intermédiaire  (-3). 

En  dernier  ressort,  ces  trois  principes  se  ramènent  au 
principe  de  contradiction. 

ARTICLE    n 

V  Induction 

100.  L'Induction  dans  les  sciences  positives.  —  La  science, 
dans  la  conception  aristotélicienne,  est  la  connaissance  d'un 
objet  par  les  principes  internes  qui  le  constituent.  La 
démonstration  est  le  moyen  d'arriver  à  la  science.  Or,  dit 
expressément  Aristote,  la  démonstration  proprement  dite, 
celle  qui  mène  véritablement  à  la  science  et  qu'il  appelait 
y.r.ihiiiz  oiôri,  doit  partir  de  ce  qui  est,  en  réalité,  la  raison 

(1)  Analpr.  1,32. 

(2)  ilfeïap/ii/s.  IV,  3. 'Hy-îù  èï  vGv  îD/JyjO/ap.sv  w;  xd-jyxro'j  o-jtoz  aaa 
cTvat  Y.cà  (xyi  zivc.i.  Metaph.,  Lib.  III,  c.  4. 

(3)  {Métaphys.  X,  4.)  Phys.  V,  5.  àvrî-past;  ^ï  àvrt.3rî(7t;   v:;  oî>x,  so-Ti 
u.iTX'Jj  v.c/.l:  aii-ry.  Ânal.post.\,%. 
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interne  de  l'objet  sur  lequel  portent  les  investigations  de 
Tesprit. 

Édifier  une  science,  ou,  selon  l'énergique  expression  du 
mot  grec,  un  tout  qui  tient  debout,  nxji-nu.y.,  c'est  tirer  de 
la  nature  d'un  sujet  donné  quelques  principes  premiers, 
indémontrables  et  évidents,  et  déduire  de  ces  principes 
une  chaîne  logique  de  conclusions. 

Lorsqu'il  s'agit  de  construire  une  science  rationnelle ,  la 
simple  analyse  du  sujet  de  la  science  suffit  à  mettre  en  évi- 
dence les  principes  premiers  sur  lesquels  reposera  la  science 
entière.  Ainsi,  en  arithmétique,  l'analyse  de  la  notion  de 
nombre  suffit  à  fournir  les  premiers  principes  de  la  science 
des  nombres.  Ainsi,  en  géométrie,  la  décomposition  mentale 
des  notions  de  quantité  et  d'espace  suffit  à  faire  surgir  les 
])rincipes  fondamentaux  de  la  géométrie. 

L'expérience  est  nécessaire,  sans  doute,  à  l'arithméticien 
et  au  géomètre,  pour  leui-  fournir  les  matériaux  sensibles 
d'où  leurs  concepts  doivent  être  abstraits  ;  elle  l'est  même 
souvent  pour  les  aider  à  percevoir  les  rapports  que  l'analyse 
du  sujet  fait  surgir,  mais  elle  ne  fonde  pas  la  vérité  de 
ces  rapports.  La  vérité  des  rapports  que  les  principes  des 
sciences  rationnelles  expriment  n'est  pas  intrinsèquement 
liée  à  l'expérience,  elle  jaillit  au  contraire  de  la  simple 
mise  en  présence  des  termes  que  l'esprit  y  rapporte  l'un  à 
l'autre,  par  exemple,  des  notions  de  nombre,  de  quantité, 
d'espace  et  de  leurs  éléments  constitutifs. 

Mais,  dans  les  sciences  positives,  il  n'en  va  pas  de  même. 
La  nature  du  sujet  autour  duquel  se  concentre  la  science 
n'est  pas  l'objet  d'une  contemplation  immédiate  de  l'esprit  ; 
les  principes  premiers  sur  lesquels  la  science  entière  doit 
reposer  ne  sont  pas  le  fait  d'une  simple  analyse  mentale  à 
laquelle  l'expérience  peut  demeurer  étrangère. 

Au  contraire,  la  connaissance  de  la  naiure  du  sujet,  sur 
lequel  porte  une  science  dite  positive,  exige  un  travail  spé- 
cial dans  lequel  l'observation  et  la   réflexion  contribuent. 
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chacune  pour  leur  part,  à  déterminer  l'assentiment  de 
l'esprit.  Ce  travail  spécial  est  communément  appelé  aujour- 
d'hui du  nom  Ôl  induction  scientifique.  Commençons  par 
décrire  ce  procédé  inductif. 

101.  Description  de  rinduction  scientifique.  —  Voici  de 
Vhf/drogcne  ;  on  le  reconnaît  à  une  quantité  de  caractères 
différents,  autant  d'accidents  dont  la  substance,  dite  hydro- 
gène, est  entourée  ;  entre  autres,  il  est  incolore,  insipide, 
inodore  ;  il  est  combustible  avec  flamme  très  pâle  et  très 
chaude  ;  il  est  14,4  fois  plus  léger  que  l'air  ;  22,326  litres 
d'hj^drogène  pèsent  deux  grammes. 

Voici  un  autre  gaz,  le  chlore,  présentant  aussi  diverses 
qualités  ou  accidents  ;  il  est  de  couleur  jaunâtre,  d'une 
odeur  suffocante  ;  il  est  irrespirable  ;  il  a  une  densité  égale 
à  2,44  ;  il  pèse  35,5  fois  plus  que  l'hydrogène  ;  22,326  litres 
de  chlore  pèsent  71  grammes. 

Le  chimiste  a  dans  un  récipient  un  mélange  de  ces  deux 
gaz.  Or,  voici  que  le  soleil  darde  ses  rayons  sur  le  récipient 
et  aussitôt  une  combinaison  violente  s'effectue. 

Est-ce  une  simple  coïncidence?  Ou  y  a-t-il  dans  l'hydro- 
gène et  dans  le  chlore  une  raison  pour  laquelle  Thydrogène, 
comme  tel,  —  et,  par  conséquent,  toutes  les  substances 
corporelles  qui  sont  de  l'hydrogène  —  et  le  chlore,  comme 
tel,  —  et,  par  conséquent,  toutes  les  masses  gazeuses 
qui  sont  du  chlore  —  étant  mélangés  et  soumis  à  l'action 
des  rayons  solaires,  se  combinent  instantanément  et  avec 
explosion  ? 

A  priori,  les  deux  explications  sont  possibles. 

Pour  établir  laquelle  des  deux  est  la  vraie,  le  chimiste 
multipliera  et  variera  ses  expériences. 

Sur  un  uK'lange  de  Cl  et  de  0,  par  exemple,  le  soleil 
déterminerait-il  la  même  combinaison  ? 

A  priori,  il  est  permis  de  le  supposer.  Mais  le  fait 
anéantit  la  supposition. 
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Donc,  des  corps  quelconques  ne  se  combinent  pas  sous 
l'action  de  la  lumière. 

Au  moins,  des  quantités  quelconques  de  H  et  de  Cl 
se  cojnbineraient- elles  ? 

A  prio7n,  la  supposition  est  admissible. 

Mais,  encore  une  fois,  elle  tombe  devant  les  faits. 

Des  expériences  réitérées  établissent,  en  effet,  que  H  et 
Cl  ne  se  combinent  que  dans  les  proportions  pondérales  de 
1  à  35,5  et  dans  les  proportions  de  volume  de  1  à  1. 

Lorsque  ces  proportions  sont  respectées,  la  combinaison 
réussit.  Elle  réussit,  chaque  fois  que  ces  proportions  sont 
respectées,  peu  importe  d'ailleurs  les  quantités  absolues, 
—  milligrammes,  centigrammes,  décigramrnes,  grammes  — 
des  gaz  en  présence. 

Par  contre,  lorsque  ces  conditions  font  défjiut,  c'est-à- 
dire,  lorsque  les  quantités  de  poids  et  de  volume  de  ces 
deux  corps  ne  sont  pas  dans  les  proportions  indiquées, 
la  quantité  en  excès  ne  se  combine  pas. 

Voilà  donc  les  faits  en  présence  desquels  l'expérience 
place  l'observateur  :  Deux  corps  déterminés,  H  et  Cl, 
mélangés  dans  les  proportions  définies  de  volume  de  1  à 
1,  dans  les  proportions  pondérales  de  1  à  35,5,  soumis 
à  l'action  de  la  lumière  solaire,  se  combinent,  —  les 
quantités  absolues  des  corps  mélangés  variant  indifférem- 
ment ;  —  mélangés  avec  d'autres  corps  quelconques,  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  corps  ne  se  combinent  dans  des  conditions  et 
proportions  identiques  ;  mélangés  l'un  et  l'autre  en  d'autres 
proportions  que  celles  indiquées,  ils  ne  se  combinent 
qu'incomplètement . 

Puis,  la  combinaison  faite,  le  chimiste  remarque  qu'un 
volume  de  chlore  et  un  volume  d'hydrogène  ont  donné,  en 
se  combinant,  sous  des  conditions  déterminées  de  tempéra- 
ture et  de  pression,  2  volumes  de  gaz  chlorhydrique. 

La  molécule- gramme  d'acide  chlorhydrique  pèse  36,5  ; 
dans  CCS  30,5,  le  chlore  entre  pour  35,5  et  l'hydrogène 
pour  1. 


206  LOGIQUE 

La  chaleur  dégagée  par  la  combinaison  de  ces  deux 
corps  est  de  22  calories. 

Le  composé  résultant  de  la  combinaison  possède  à  son 
tour  ses  propriétés  caractéristiques  ;  il  attaque  la  plupart 
des  métaux,  forme  avec  eux  des  sels  bien  caractérisés  ;  il 
se  combine  à  la  vapeur  d'eau  de  l'atmosphère  et  forme  une 
solution  incolore,  ayant  une  saveur  acide,  etc. 

Est-il  admissible  que  ces  faits  soient  le  résultat  d'une 
coïncidence  fortuite  ? 

Non,  la  raison  se  refuse  à  admettre  qu'un  ensemble  aussi 
complexe,  aussi  convergent,  aussi  stable  de  faits  se  produise 
sans  raison  suffisante.  Elle  comprend  que  le  H  et  le  Cl,  qui 
se  combinent  dans  d'aussi  remarquables  conditions,  doivent 
porter  au  fond  d'eux-mêmes  une  disposition  qui  explique 
leur  combinaison. 

Cette  disposition,  le  chimiste  l'attribuera  aux  ^  affinités 
électives  ?•  des  corps  réagissants  ;  le  métaphysicien  l'appel- 
lera la  propriété  inhérente  à  la  nature  de  ces  corps  et 
révélatrice  de  ses  énergies.  Au  fond,  chimistes  et  métaphy- 
siciens sont  d'accord  :  //  y  a  telles  convergences  complexes, 
harmonieuses ,  stables  de  faits,  qui  ne  peuvent  être  un  événe- 
ment de  rencontre,  une  coïncidence,  mais  doivent  être  le 
résidtat  et  V expression  d'une  loi  naturelle  (1). 

Ainsi,  de  l'ensemble  des  circonstances  dans  lesquelles  il 
a  vu  se  former  la  combinaison  HCl.  le  chimiste  induit  que 
l'hydrogène  et  le  chlore  ont  la  propriété  de  se  combiner 
dans  les  proportions  de  volume  et  de  poids  que  nous  avons 
indiquées  (1  vol  Cl  et  1  vol  H  ;  35,5  gr.  de  Cl  et  1  gr.  de 
H),  en  dégageant  22  calories,  pour  former  une  molécule- 
gramme  (2  vol.,  36,5  gr.)  d'acide  chlorhydrique. 


(1)  Souvent  les  logiciens  appellent  respectivement  catise  et  effd  les 
deux  termes  entre  lesquels  se  manifeste  une  union  constante,  et  liaison 
causale  cette  connexion  naturelle  elle-niême.  —  D'ailleurs  les  faits,  entre 
lesquels  nous  découvrons  cette  connexion  naturelle,  peuvent  être  succes- 
sifs ou  concomitants. 
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Ultérieurement  il  conclut  que,  chaque  fois  que  l'hydro- 
gène et  le  chlore  seront  mis  en  présence,  dans  les  condi- 
tions indiquées,  ils  se  combineront.  L'observation,  l'expé- 
rimentation et  la  réflexion  mènent  donc  à  la  conclusion, 
que  la  loi  du  chlore  et  de  l'hydrogène  est  de  se  combiner 
dans  les  conditions  décrites,  et  que  cette  loi  se  vérifiera 
partout  et  toujours. 

Le  chimiste  qui  observe  ces  faits  et  en  tire  cette  conclu- 
sion, fait  une  induction. 

Marquons  plus  distinctement  les  étapes  de  ce  procédé, 

102.    Les  étapes    successives    du    procédé    inductif.    — 

L'induction,  procédé  logique  indispensable  aux  sciences 
positives,  comprend  : 

1°  L'observation  de  certains  faits  qui  tombent  sous  les 
sens.  Grâce  à  l'observation,  le  chimiste  s'est  aperçu,  par 
exemple,  que,  un  certain  nombre  de  fois,  en  des  circon- 
stances diverses  de  lieu  et  de  temps,  des  quantités  absolues 
différentes  d'hydrogène  LI  et  de  chlore  Cl  se  sont  combinées 
et  se  combinent  seulement  en  des  proportions  constantes 
de  poids  et  de  volume,  avec  un  dégagement  de  22  calories 
par  molécule-gramme.  C'est  la  phase  préliminaire  de 
l'induction. 

2°  L expérimentation,  c'est-à-dire  l'emploi  des  méthodes 
inductives  que  nous  avons  vues  à  l'œuvre  dans  l'étude  de 
la  combinaison  de  H  et  de  Cl,  —  les  logiciens  les  appellent 
méthode  de  concordance,  méthode  de  différence,  méthode 
des  variations  concomitantes,  méthode  des  résidus,  —  à 
l'effet  de  vérifier  si  le  fait  que  H  et  Cl  se  sont  combinés  un 
certain  nombre  de  fois  dans  les  proportions  de  1  à  35,5  est 
une  coïncidence  fortuite  ou  le  résultat  d'une  disposition 
inhérente  aux  corps  H  et  Cl,  à  raison  de  laquelle  ils  tendent 
à  s'unir  entre  eux  et  exclusivement  entre  eux,  dans  les 
rapports  définis  de  1  à  35,5. 

Du  jour  où  il  est   acquis  que  H  et  Cl  ne  sont  pas,  en 
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effet,  des  masses  quelconques,  capables  de  s'unir  en  quanti- 
tés quelconques  à  d'autres  masses  quelconques,  mais  que,  au 
contraire,  il  faut  tel  corps  chimique  déterminé.  H,  pour 
réaliser  une  combinaison  avec  telle  autre  espèce  chimique 
Cl,  et  qu'il  faut  de  ces  deux  corps  des  quantités  qui  soient 
entre  elles  dans  le  rapport  de  volume  de  1  à  1  et  dans  le 
rapport  de  poids  de  1  à  35,5  ;  du  jour  où  ces  faits  sont 
acquis,  il  suffit  de  les  tniduire  en  langage  philosophique 
pour  pouvoir  dire  :  Voilà  donc  une  pi^opriété  distincHve  de 
H  et  de  Cl  de  se  combiner  entre  eux  dans  la  proportion 
définie  de  1  à  35,5  ;  ces  deux  espèces  chimiques  ont  une 
tendance  intrinsèque  à  se  combiner  entre  elles  dans  les 
proportions  susdites.  Telle  est  la  loi  de  leur  ncdure;  car, 
suivant  la  pensée  profonde  de  saint  Thomas,  la  loi  d'un  être 
est  l'inclination  naturelle  qui  le  porte  vers  la  fin  qu'il  a  à 
réaliser  (1).  Tirer  cette  conclusion,  c'est  faire  une  induction. 

La  loi  ou  les  lois  qui  régissent  les  réactions  de  H  et 
de  Cl  nous  font-elles  connaître  adéquatement  la  nature  de 
CCS  deux  corps  réagissants?  Non:  qui  oserait  le  prétendre? 
Mais  elles  soulèvent  un  coin  du  voile  qui  recouvre  leur 
nature.  Cette  projiriété  chimique  de  H  et  de  Cl  que  l'induc- 
tion nous  a  fait  discerner,  nous  montre  sous  un  de  leurs 
aspects,  les  natures  des  corps  qui  la  possèdent.  L'induction 
nous  mène  donc  au  seuil  de  cette  explication  des  choses 
par  leurs  causes  à  laquelle  nous  visions  et  que  seule  Aiistote 
honore  du  nom  élevé  de  science. 

3°  La  déduction.  La  proj)riété  du  Cl  et  de  l'H  de  se  com- 
biner en  proportions  définies  ayant  été  reconnue,  chaque 
fois  que  désormais  se  représentera  à  notre  observation  ce 
cortège  d'accidents  sous  l'enveloppe  desquels  la  substance 
appelée  H  se  révèle  à  nous  ;  chaque  fois  que  la  substance 
appelée  Cl  nous  sera  donnée  de  même,  nous  leur  applique- 

(1)  Cfr.  Summ.  tlieol.  l  '  2',  q.  93,  a,  1.  et  seq. 
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rons   avec  assurance  les  lois  d'aflfinilé  et  des  proportions 
définies  vérifiées  inductivement  (Ij, 

Donc,  tandis  que,  dans  les  sciences  rationnelles,  la 
déduction  est  immédiatement  possible  à  partir  de  quelques 
définitions  ou  principes  premiers,  qu'une  simple  analyse 
peut  aussitôt  fournir  ;  dans  les  sciences  d'observation, 
le  procédé  qui  mène  à  la  science  est  beaucoup  plus  compli- 
qué. Avant  d'aboutir  à  la  science  proprement  dite,  qui  est 
déductive,  il  doit  mettre  au  jour,  sinon  totalement,  au 
moins  partiellement,  la  nature  du  sujet  autour  duquel  se 
concentrent  les  préoccupations  de  la  science. 

D'où  il  résulte  que,  si  nous  appelons  procédé  inductif 
en  général,  ou  induction  en  général,  le  procédé  qui  sert  à 
établir  les  conclusions  des  sciences  positives,  nous  sommes 
amenés  à  y  distinguer  deux  parties  :  l'une  déductive,  celle 
qui  inaugure  la  science,  au  sens  aristotélicien,  c'est-à-dire 
l'explication,  par  leurs  causes,  des  faits  observés  ;  l'autre 
2:)réliminaire  à  la  déduction  ou  à  l'explication  des  faits  pnr 
leurs  causes  et  que,  d'accord  avec  les  logiciens  modernes, 
nous  appelons  induction,  dans  l'acception  spéciale  du  mot  ; 
cette  seconde  partie  est,  en  effet,  spécialement  inductive, 
attendu  que  par  cette  phase  première  de  leur  procédé  les 
sciences  positives  se  distinguent  des  sciences  rationnelles. 

Rvwarque.  —  H  y  a  des  degrés  dans  la  généralisation 
des  conclusions  inductives. 

Ainsi,  pour  reprendre  notre  exemple  de  tantôt,  après  que 
le  chimiste  a  constaté  que  l'hydrogène  et  le  chlore,  H  et  Cl, 
se  combinent  dans  des  proportions  définies  de  poids  et  de 

(1)  Dans  cette  œuvre  d'application  ou  de  déduction,  l'esprit  procède  du 
même  au  niêirie,  et  non,  comme  certains  auteurs  le  croient,  du  semblable 
au  semblable. 

Le  procédé  qui  va  du  semblable  au  semblable,  en  vertu  du  principe  : 
"  similes  causae  similes  effectus  producunt  „  s'appelle  d'un  nom  spécial, 
induction  ri  H  aiof/ (Que  f^w  a%in\ogie, ,  il  mène  à  des  conclusions  probables, 
suffisantes  à  la  pratique  de  la  vie,  il  n'engendre  pas  la  certitude  démon- 
strative qu'exige  la  science. 

14 
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volume  pour  former  de  l'acide  chlorhydrique  HCl,  il  peut 
s'assurer  que  d'autres  corps,  le  chlore  et  le  sodium,  par 
exemple,  se  combinent  aussi  dans  des  proportions  définies 
de  poids  et  de  volume,  et  finalement  que  tous  les  corps 
dont  la  combinaison  a  réussi  se  sont  toujours  combinés  dans 
des  proportions  définies  de  poids  et  de  volume.  Le  savant 
arrive  ainsi  progressivement  à  induire  que,  en  vertu  d'une 
loi  générale,  les  corps  de  la  nature  ne  réagissent  qu'en  des 
proportions  définies  de  poids  et  —  lorsqu'il  s'agit  de  corps 
à  l'état  gazeux  —  de  volume. 

Multipliant  les  quantités  proportionnelles  définies  des 
corps  combinés,  il  s'apercevra  ultérieurement  que  la  loi  est 
plus  large  encore  qu'il  ne  l'avait  constaté  de  prime  abord,  et 
il  induira  que  les  quantités  de  poids  qui  entrent  dans  les 
combinaisons  peuvent  être  simples  ou  multiples.  C'est  un 
développement  nouveau  de  la  loi  précédente. 

Ainsi  s'opère  graduellement  le  travail  de  généralisation 
des  faits  observés  ;  ainsi  se  préparent  les  déductions  ulté- 
rieures, que  la  raison  peut  faire,  en  appliquant  aux  cas 
particuliers  les  propriétés  naturelles  ou  les  lois  mises  eh 
relief  par  les  procédés  inductifs. 

103.  Les  méthodes  inductives.  —  Pour  pouvoir  établir 
que,  entre  deux  faits  qui  s'accompagnent  ou  se  suivent  il  y  a 
autre  chose  qu'une  simple  coïncidence  ;  pour  montrer  que 
l'un  est  cause  de  l'autre  ou  que  l'un  et  l'autre  sont  les  effets 
d'une  cause  commune  ;  pour  pouvoir  enfin  déterminer  ulté- 
rieurement la  nature  de  la  cause  dégagée  et  mettre  en 
évidence  la  loi  de  son  activité  —  ce  qui  est,  nous  l'avons 
vu,  le  but  final  de  toute  induction  —  il  faut  généralement 
recourir  à  certains  procédés  que  l'on  appelle  d'ordinaire 
aujourd'hui,  avec  Stuart  Mill,  méthode  de  concoj'dance , 
méthode  de  différence  et  des  résidus,  méthode  des  variations 
concomitantes . 

Il  peut  se   faire    qu'une  seule   observation    révèle   des 
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coïncidences  assez  complexes  et  assez  harmonieuses  pour 
justifier  d'emblée  une  conclusion  inductive.  On  comprend, 
par  exemple,  que  l'abbé  Haùy,  laissant  tomber  un  morceau 
de  quartz  et  observant  la  régularité  géométrique  de  la 
cassure,  ait  pu  saisir,  du  premiei'  coup,  qu'il  venait  de 
découvrir  une  loi  de  la  nature  :  car,  quelle  apparence  qu'un 
minéral  se  casse  par  hasard  suivant  les  lois  de  la  géométrie  ? 
Mais,  en  thèse  générale,  l'induction  n'aboutit  que  dépen- 
damment  d'expériences  répétées,  d'épreuves  et  de  contre- 
épreuves  conduites  selon  les  méthodes  mentionnées  tout 
à  l'heure  et  dont  nous  allons  tracer  les  règles. 

1  ""^  Méthode.  —  La  méthode  de  concordance  est  l'application 
de  la  règle  suivante  :  Lorsque  nous  avons  vu  le  phénomène, 
dont  il  s'agit  de  déterminer  la  nature,  se  produire  dans 
plusieurs  cas  différents  et  que  ces  différents  cas  n'ont  entre 
eux  qu'une  seule  circonstance  commune,  c'est  cette  circon- 
stance commune  à  tous  qui  est  la  raison  suffisante  du 
phénomène. 

Supposons  que  A,  B,  C  donnent  naissance  aux  phé- 
nomènes a,  h,  c  ;  que  A,  B,  D  donnent  naissance  aux 
phénomènes  a,  b,  d;  enfin,  que  A,  C,  E  donnent  naissance 
aux  phénomènes  a,  c,  e. 

Dans  le  premier  cas,  il  est  possible  que  a  ait  pour  raison 
suffisante  soit  A,  soit  B,  soit  C. 

Mais  dans  le  second  cas,  le  phénomène  a  persiste  en 
l'absence  de  C. 

De  même,  le  phénomène  a  persiste,  dans  le  troisième  cas, 
en  l'absence  de  B. 

Donc  A  est  le  seul  antécédent  invariable  dans  les  trois 
cas. 

Donc  A  est  la  raison  suffisante  de  a. 

Exemple  :  Nombreuses  sont  les  circonstances  qui  pré 
cèdent  ou  accompagnent  les  changements  d'état  d'un  corps 
solide  en  liquide  ou  d'un  corps  liquide  en  vapeur.  Mais  il 


212  LOGIQUE 

n'y  a,  à  tous  ces  cas,  envisagés  au  point  de  vue  physique, 
qu'une  seule  circonstance  commune,  c'est  l'action  de  la 
chaleur  sur  ces  corps.  C'est  donc  là  la  cause  des  change- 
ments d'état  des  corps  et  par  conséquent  les  corps  ont  la 
■jiropriété  de  changer  d'état  sous  l'action  de  la  chaleur,  et 
inversement,  la  chaleur  a  la  propriété  de  faire  passer  les 
corps  de  l'état  solide  à  l'état  liquide  et  de  l'état  liquide  à 
l'état  gazeux. 

Ces  faits  concordants  sont  ce  que  Bacon  appelait  tahulae 
praesentiae  (1). 

Posita  causa,  sequitur  effectus. 

2®  Méthode. — La  méthode  de  différence  repose  sur  le  prin- 
cipe suivant  :  Supposé  que,  entre  deux  cas,  l'un  où  le 
phénomène  qui  est  à  l'étude  se  manifeste,  l'autre  où  le 
phénomène  ne  se  manifeste  pas,  toutes  les  circonstances 
soient  identiques,  sauf  une,  qui  est  présente  dans  le  premier 
cas  et  absente  dans  le  second,  il  est  permis  d'affirmer  que 
cette  circonstance,  présente  dans  un  cas  et  absente  dans 
l'autre,  est  la  raison  suffisante  soit  totale  soit  partielle  du 
phénomène  observé. 

Supposons  que  le  comjîlexus  ou  la  série  A,  B.  C,  D  donne 
«,  h,  c,  d  ;  et  que  le  complexus  ou  la  série  B,  C,  D  donne 
h,  c,  d;  la  disparition  de  a  par  suite  de  la  suppression  de  A 
est  la  preuve  que  c"est  A  qui  est  cause  de  a.  Suhlata  causa, 
tollitur  effectus. 

C'est  ce  que  Bacon  appelait  tahulae  ahsentiae,  ou  procédé 
per  eœclusiones  et  rejeciiones  débitas. 

Exemple  :  Voici  un  oiseau  que  l'on  prend  de  sa  cage  pour 
le  plonger  dans  l'acide  carbonique  :  l'animal  est  instantané- 
ment asphyxié.  Qu'est-ce  qui  a  pu  déterminer  l'asphyxie  ? 
Une  seule  circonstance  a  été  modifiée  dans  les  conditions 


(1)  Lire,  à  ce  sujet,  Ch.  Adam.  La  philosophie  de  François  Bacon. 
Liv.  IIJ,  ch.  11.  Paris,  Alean,  1890. 
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d'existence  de  l'oiseau,  c'est  la  suppression  de  l'air  oxygéné  ; 
on  en  infèi"e  que  l'oxygène  est  nécessaire  à  la  vie,  et  que, par 
contre,  le  passage  de  l'air  atmosphérique  dans  un  bain  d'acide 
carboni([u}  déter.niiio  l'asphyxie  ;  on  en  infère  que  c'est  une 
des  propriétés  de  l'acide  carbonique  d'exercer  sur  les  orga- 
nismes animaux  l'action  délétère  que  nous  venons  de  décrire, 
et  invei'sement  une  propriété  des  organismes  animaux  d'être 
sensibles  à  l'action  délétère  de  l'acide  carbonique. 

3®  Méthode.  —  La  méthode  des  résidus,  qui  est  déjà  une 
méthode  composée,  n'est  que  la  méthode  de  différence  ou  de 
concordance  modifiée. 

Supposé,  comme  plus  haut,  que  A,  B,  C  donne  a,  b,  c. 
Et  supposé   que  l'on   sache,  par  ailleurs,  en  vertu  d'in- 
ductions précédentes,  que,  dans  le  phénomène  total,  a,b,  c, 
deux  parties,  a  et  b  sont   dues   aux  causes  A  et  B;  on   est 
en  droit  de  conclure  que  c  est  dû  à  la  cause  C. 

C'est  la  méthode  des  résidus  dont  la  règle  peut  s'énoncer 
ainsi  :  Lorsque  l'on  soustrait  d'un  phénomène  complexe  la 
partie  que  l'on  sait  provenir  de  certains  antécédents  déj  i 
déterminés  par  des  inductions  antérieures,  le  résidu  du  phé- 
nomène a  pour  cause  les  autres  antécédents. 

C'est  ainsi  que  certaines  particularités  du  mouvement 
d'Uranus,  inexplicables  par  les  lois  déjà  connues  des  mou- 
vements planétaires,  suggérèrent  à  Le  Verrier  de  rechercher 
la  cause  spéciale  des  anomalies  observées,  lui  firent  suppo- 
ser la  présence  d'une  cause  d'attraction  jusque-là  inaperçue 
et  le  mirent  ainsi  sur  la  trace  de  la  découverte  de  Neptune. 
Cette  découverte  donna  une  confirmation  nouvelle  à  la  loi 
de  Newton,  d'après  laquelle  tous  les  corps  ont  la  propriété 
naturelle  de  s'attirer  les  uns  les  autres  en  raison  directe  de 
leur  masse  et  en  raison  inverse  du  carré  de  leur  distance. 

4^  Méthode  :  La  méthode  des  variations  concomitantes. — 
Il  y  a  des  cas,  observe  ingénieusement  Stuart  Mill,  où  les 
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méthodes  précédentes  sont  inapplicables.  C'est  lorsqu'il 
s'agit  d'une  cause  permanente  de  la  nature,  telle  que  l'action 
du  calorique  ou  l'attraction  de  la  terre.  Tous  les  corps,  en 
effet,  possèdent  une  certaine  quantité  de  calorique;  tous 
sont  soumis  à  l'action  de  la  pesanteur. 

Supposé  donc  que  nous  ayons  à  étudier  les  mouvements 
du  pendule. 

Le  pendule  prend  naturellement  la  direction  verticale  et 
s'y  maintient  en  équilibre.  Lorsqu'on  le  fait  dévier  de  sa 
position  d'équilibre,  il  décrit  des  mouvements  oscillatoires. 

Mettons  que  l'on  attribue  la  direction  verticale  du  pendule 
et  ses  mouvements  oscillatoires  à  l'action  de  la  pesanteur  : 
comment  vérifier  l'hypothèse? 

Impossible  d'isoler  l'action  de  la  terre  des  autres  causes 
concomitantes,  par  exemple  de  l'action  du  soleil,  comme  le 
demanderait  la  méthode  de  concordance . 

Impossible  aussi  de  soustraire  le  pendule  à  l'action  de  la 
terre,  comme  le  réclamerait  la  méthode  de  difféj-encc. 

Les  méthodes  décrites  jusqu'à  présent  sont  donc  ici  sans 
emploi. 

Mais  il  est  possible  de  faire  vai-ier  l'action  supposée  de  la 
terre  sur  le  pendule  et  de  voir  si  les  mouvements  du  pendule 
varieront  en  conséquence. 

C'est  la  méthode  des  variations  concomitantes,  dont  voici  la 
règle  :  Lorsque  les  variations  graduelles  d'un  phénomène 
répondent  aux  degrés  de  variation  d'un  antécédent  donné, 
c'est  signe  qu'il  y  a  entre  les  deux  un  lien,  immédiat  ou 
médiat,  de  causalité. 

C'est  ce  que  Bacon  désignait  sous  le  nom  de  (abulac 
graduum  sive  comparativae . 

Ainsi,  on  porte  un  baromètre  à  différentes  hauteurs,  et 
l'on  s'aperçoit  que  la  colonne  de  mercure  descend  ou  monte 
graduellement  à  mesure  que  l'on  s'élève  ou  ([ue  l'on  descend 
dans  l'atmosphère  ;  on  en  infère  que  le  niveau  de  la  colonne 
de  mercure  varie  avec  la  pression  atmosphérique  et  que, 
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par  conséquent,  c'est  une  propriété  naturelle  de  l'air  atmos- 
phérique, d'être  pesant. 

Il  y  a  moyen  d'élargir  les  applications  de  cette  méthode 
et  d'en  renforcer  d'autant  les  conclusions. 

A  cet  etïet,  on  expérimente  sur  des  séries  de  corps  qui 
possèdent  une  propriété  commune  à  des  degrés  différents, 
le  poids  spécifique,  par  exemple,  ou  la  conductibilité  pour 
la  chaleur  ou  l'électricité.  En  faisant  varier  sur  tous  ces  corps 
l'action  de  la  cause  présumée,  on  obtient  des  séries  cV expé- 
riences que  l'on  peut  ensuite  rapprocher  et  comparer. 

5^  MÉTHODE  :  Méthode  composée.  —  Si  chacune  des  mé- 
thodes que  nous  venons  de  décrire  peut  donner  des  résultats, 
on  comprend  la  confiance  que  mérite  leur  emploi  cumulatif; 
c'est  ce  qu'on  peut  appeler  du  nom  de  méthode  inductive 
co7nposée. 

Un  exemple  remarquable  et  lumineux  de  l'application 
des  trois  méthodes  principales  nous  est  fourni  par  les  expé- 
riences célèbres  de  Pasteur  sur  la  génération  spon- 
tanée (1). 

Supposons  que  l'on  parte  de  cette  hypothèse,  que  la 
production  spontanée  d'organismes  vivants  a  pour  cause  la 
présence  de  germes  en  suspension  dans  l'air,  qui  viennent  à 
rencontrer  dans  un  liquide  fermentescible,  un  milieu  favo- 
rable à  leur  éclosion.  Que  fera-t-on  pour  justifier  l'hypo- 
thèse ? 

P  On  exposera  à  l'air  libre  des  vases  remplis  de  liquides 
ferraentescibles,  et  on  trouvera  que  partout  où  des  germes 
supposés  auront  pu  tomber  sur  ces  liquides,  les  productions 
dites  spontanées  auront  lieu  :  méthode  de  concordance. 

2"  On  pratiquera  la  contre-épreuve,  en  soustrayant  au 
contraire  ces  liquides  à  l'action  de  l'air  extérieur  et  en 
prouvant  que  des  vases  fermés,  où  l'air  ne   peut  pénétrer, 

(1)  Cfr.  Ja.vet,  T r dite  (U  philosophie,  n.  iVy.  Paris,  Djlajrave.  IS7Î). 
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restent  indéfiniment  exempts  de  tout  organisme  :   méthode 
de  différence. 

3°  On  montrera  que  le  nombre  des  organismes  produits 
est  proportionnel  au  nombre  de  germes  que  l'on  peut  sup- 
poser dans  l'air.  Par  exemple,  dans  les  caves,  où  l'air  est 
immobile  et  où  les  germes  doivent  être  depuis  longtemps 
tombés  sur  le  sol,  on  pourra  exposer  des  vases  ouverts  à 
l'air  libre,  sans  que  les  organismes  se  produisent  ;  et  si  l'on 
gravit  les  montagnes,  où  les  germes  doivent  devenir  de 
moins  en  moins  fréquents  en  proportion  de  la  hauteur,  le 
nombre  des  organismes  doit  décroître  proportionnellement. 
Or  tous  ces  faits  se  sont  vérifiés.  C'est  la  méthode  des 
variations  concomitantes . 

Le  résultat  qui  se  dégage  de  l'emploi  de  ces  trois 
méthodes,  c'est  que  l'apparition  de  la  vie  est  un  phénomène 
qui  a  pour  cause  le  développement  d'un  germe  de  vie  pré- 
existant, la  prolifération  d'un  être  vivant  antérieur. 

Il  s'ensuit,  négativement,  que  la  matière  non  vivante  est 
incapable  d'engendrer  la  vie. 

Il  s'ensuit  finalement  que  c'est  une  propriété  naturelle  de 
l'être  vivant  de  se  n^produire,  ou  inversement,  que  c'est 
une  propriété  naturelle  de  l'être  vivant  de  naître,  par  voie 
de  reproduction,  d'un  être  vivant  antérieur. 

Après  cette  étude  sur  la  nature  de  l'induction  et  sur  la 
signification  des  méthodes  inductives,  demandons-nous  ce 
qu'il  faut  penser  de  l'induction  au  point  de  vue  logique. 

104.  L'induction  et  le  syllogisme.  —  Le  syllogisme  et 
l'induction  sont-ils  opposés  l'un  à  l'autre  ? 

On  répond  couramment  :  oui.  Le  syllogisme  ne  va-t-il 
pas  de  l'universel  au  particulier,  tandis  que,  au  rebours, 
l'induction  va  des  cas  particuliers  à  l'universel  l 

Aristote    n'écrit-il    pas   expressément  :    Toute    adhésion 
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est   engeiKiréo  ou   par  le  syllogisme    ou  par   l'induction. 

"''Aîravra  yào  Trioreûofxïy  yj  dià  auAAoyiaaoù  yj  dià.  lizcnytàyriç,  (l). 

Cependant,  l'analyse  de  l'induction  scientifique  a-t-elle  été 
autre  chose  qu'un  processus  syllogistique  l 

N'est-ce  pas,  une  suite  de  syllogismes  que  ce  raisonne- 
ment : 

Un  ensemble  complexe,  harmonieux  et  stable  de  faits 
n'est  pas  explicable  par  des  coïncidences  fortuites. 

Or,  la  combinaison  de  H  et  de  Cl  présente  un  ensemble 
complexe,  harmonieux  et  stable  de  faits. 

Donc,  la  combinaison  de  H  et  de  Cl  n'est  pas  explicable 
par  des  coïncidences  fortuites. 

Ce  qui  nest  pas  explicable  par  une  coïncidence  fortuite 
doit  sa  raison  suffisante  à  une  propriété  naturelle. 

Or,  la  combinaison  de  H  et  de  Cl  n'est  pas  explicable  par 
des  coïncidences  fortuites. 

Donc,  la  combinaison  de  H  et  de  Cl  doit  sa  raison  suffi- 
sante aux  propriétés  naturelles  de  H  et  de  Cl. 

Mais  les  propriétés  inhérentes  à  la  nature  d'un  être,  se 
trouvent  chez  tous  les  individus  qui  représentent  cette  nature. 

Or,  H  et  Cl  ont  la  propriété  .laturexle  de  se  combiner 
dans  les  conditions  indiquées. 

Donc,  n'importe  où  et  n'importe  quand  on  les  rencontre, 
partout  et  toujours,  les  substances  H  et  Cl  se  combineront 
dans  les  conditions  indiquées. 

Effectivement,  l'induction  scientifique  des  modernes  ne 
diffère  pas  essentiellement  du  raisonnement  syllogistique. 

Aussi  n'est-ce  pas  à  celle-ci,  mais  à  un  procédé  d'une 
nature  toute  autre  que  les  logiciens,  à  la  suite  d'Aristote, 
opposent  le  syllogisme. 

Quel  est  ce  procédé  ? 

(1)  Anal,  pr.,  II.  23. 


218  LOGIQUE 

Dans  l'acception  la  plus  générale  du  mot,  Vinduction, 
inaycùfri,  désigne  tout  procédé  intellectuel,  qui  va  du  parti- 
culier au  général.  J'observe  un  corps  qui  cristallise,  un 
second  corps,  un  troisième  corps,  qui  cristallisent  et  je  me 
forme  la  notion  universelle  du  cristal  et  de  la  cristallisation. 
Je  vois  une  pierre  tomber,  une  autre  pierre  tomber,  je  me 
forme  la  notion  générale  de  la  chute  des  corps.  Dans  cette 
acception  générale,  induire  signifie  abstraire  et  généraliser. 

Mais  l'induction  que  nous  considérons  ici  doit  être 
entendue  dans  une  acception  restreinte,  elle  est  une  forme 
de  raisonnement . 

Or.  il  y  aurait,  suivant  Aristote,  une  forme  de  raisonne- 
ment qui  conduirait  des  cas  particuliers  à  une  conclusion 
universelle,  et  qui  serait,  pour  ce  motif,  opposée  au  pro- 
cédé syllogistique.  La  condition  avouée  de  la  légitimité  de 
cette  induction  est  qu'elle  soit  complète  (1). 

Nous  sommes  d'avis  que  cette  «  induction  complète  «  n'a 
pas  de  valeur  démonstrative  et  n'a  aucune  portée  scienti- 
fique. 

105.  L'induction  «  complète  y>  et  sa  valeur  logique.  —  L'in- 
duction "  complète!^  se  trouve  décrite  par  Aristote  dans  les 
Premiers  Analytiques  (2).  Elle  est  un  procédé  qui  consiste 
à  énumérer  tous  les  cas  particuliers  dans  lesquels  un  fait  se 
vérifie  "  inductio  per  omnium  enumerationem  procedens  r,  ^ 
à  l'effet  de  pouvoir  affirmer  d'un  ensemble  ce  qui  est  vrai  de 
toutes  ses  parties. 

L'induction,  ainsi  entendue,  est  autre  que  le  syllogisme. 
Aristote  est  explicite  à  cet  égard    :   ■}]  knoLyor/ri  roônov  nvà 

(1)  Par  opposition  à  cette  induction  "  complète  „,  on  appelle  souvent 
"  incomplète  „  l'induction  scientifique,  procédé  générateur  des  sciences 
modernes.  Cette  façon  de  parler  n'est  pas  heureuse,  car,  dans  son  sens 
obvie,  le  mot  induction  incomplète  désignerait  plutôt  uue  simple  partie 
de  cette  induction  "  per  siraplicem  enumerationem  ..  qui,  de  sa  nature, 
exige  d'être  complète. 

(2)  Anal  pr.  II,  23. 
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àv-tV.îirat  rrj)  au\l'jyt.<suM,  inducùo  quoclammodo  oppoiutiir 
syllogismo.  Le  principal  caractèi-e  à  raison  duquel  l'induc- 
tioii  complète  et  le  syllogisme  sont  deux  procédés  opposés 
l'un  à  l'autre,  est  le  suivant  :  Le  syllogisme  implique 
essentiellement  une  comparaison  entre  deux  termes  extrêmes 
et  un  troisième  terme,  distinct  des  deux  premiers,  appelé 
terme  moyen,  tandis  que  l'induction  complète  ne  renferme 
pas  de  pareil  terme  moyen  (1). 

Or,  quelle  est  la  valeur  logique  de  cette  induction  aristo- 
télicienne ? 

Pour  conclure,  dit  expressément  Aristote,  l'induction  doit 
reposer  sur  une  énumération  complète,  ^f-à  7T:zvrcov  ;  faute  de 
quoi,  le  procédé  serait  sophistique. 

Saint  Thomas  d'Aquin  le  note  à  son  tour  en  termes 
explicites  :  «  Oportet  supponere  quod  accepta  sint  omnia, 
quae  continentur  sub  aliquo  communi  ;  alioquin  inducens 
non  poterit  ex  singularibus  acceptis  concludere  universale... 
F^atet  quod  inducens  facta  inductione  quod  Socrates  currat, 
et  Platoet  Cicero,  non  potest  ex  necessitate  concludere,  quod 
omnis  homo  currat,  nisi  detur  sibi  a  respondente,  quod 
nihil  aliud  contineatur  sub  homine,  quani  ista,  quae  inducta 
sunt  (2). 

La  raison  de  cette  condition  saute  aux  yeux.- 

S'il  s'agissait  d'affirmations  en  matière  tiécessaire,  un  ou 
plusieurs  cas  particuliors,  dans  lesquels  se  révèle  la  nature 
du  sujet, permettraient  de  conclure  pour  tous  les  cas  parti- 
culiers, à  l'existence  des  propriétés  corollaires  du  sujet  (3). 

Mais  l'induction  ici  en  cause  est  en  matière  contingente. 
Or,  en  matière  contingente,  comment  s'assurer  jamais,  par 

(1)  Anal.  pr.  II,  23. 

(2)  S.  Thomas  in  II  Anal.  post.  lect.  4. 

(3)  Il  ne  faut  pas  se  laisser  prendre  aux  apparences.  De  prime  abord,  il 
semblerait  que  le  géomètre  ferait  un  raisonnement  valide,  du  particulier 
au  général,  en  argumentant  comme  suit  :  Les  trois  angles  d'un  triangle 
équilatéral  sont  égaux  à  deux  angles  droits.  De  même,  les  trois  angles  d'un 
triangle  is(»cèle  sont  égaux  à  deux  droits.  Enfin,  les  trois  angles  d'un  trian- 
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la  simple  observation  des  faits,  que  tous  les  faits  obser- 
vables ont  été  observés  ? 

Si,  avant  le  1""  juin  1846,  quelqu'un  eût  dit  :  Les 
planètes  Mercure,  Vénus,  la  Terre,  Mars,  Jupiter,  Saturne, 
Uranus  décrivent  une  courbe  elliptique  autour  du  Soleil. 
Or,  Mercure,  Vénus,  la  Terre,  Mars,  Jupiter,  Saturne, 
Uranus,  sont  toutes  les  planètes  de  notre  système  solaire. 
Donc  toutes  les  planètes  du  système  solaire  décrivent  une 
ellipse  autour  du  Soleil;  et  s'il  eût  ajoaté  :  Des  centaines 
d'astronomes  ont  pendant  des  siècles  braqué  leur  télescope 
sur  la  carte  céleste  et  n'y  ont  observé  que  sept  planètes  ; 
donc,  je  puis  décidément  conclure  que  les  observations 
sont  suffisantes,  et  que  l'induction  relative  aux  orbites 
planétaires  est  complète  ;  si  quelqu'un  eût  tenu  ce  langage, 
eût-on  osé  le  taxer  de  témérité  ?  Et  cependant,  à  la  date 
du  P*"  juin  1846,  Le  Verrier  annonçait  à  l'Académie  des 
Sciences  que  les  mouvements  d'Uranus  étaient  influencés 
par  l'action  lente,  continue  d'une  planète  encore  inconnue, 
et,  le  23  septembre  1847,  l'astronome  allemand  Galle 
découvrait,  en  effet,  une  huitième  planète,  Neptune. 

L'induction  est-elle  complète  aujourd'hui?  Pas  un  astro- 
nome ne  se  croirait  en  droit  de  l'affirmer. 

L'induction  complète  n'a  donc,  semble-t-il,  qu'une  valeur 
provisoire.  Elle  nous  permet  de  dire  :  Dans  l'état  actuel 
de  nos  connaissances,  telle  énumération  de  cas  particuliers 
peut  être  censée  complète  ;  elle  ne  permet  pas  de  dire  d'une 
façon  absolue  :  Telle  énumération  de  cas  particuliers  est 
réellement  complète. 

Cependant,  l'induction  «  complète  "  ne  mène-t-elle  pas 
à  des  conclusions  légitimes? 

gle  scalène  sont  égaux  à  deux  droits.  Donc  les  trois  angles  du  triangle 
rectiligne,  en  général,  sont  égaux  à  deux  angles  droits. 

Mais  ce  raisonnement  n'a  que  les  dehors  d'une  "  induction  com|)]ète  „. 
Au  fond,  c'est  un  syllogisme,  dont  la  majeure  universelle,  tacitement 
acceptée  est  la  suivante  :  Un  triangle  est  nécessairement  équilatéral,  ou 
socèle  ou  scalène. 
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i'  Le  sens  -  «  «,  dit  le  P.  Pesch,  nous  est  une  occasion 
d'erreur  ;  il  faut  en  dire  autant  des  sens  -  b,  c,  cl,  e.  r>  Or, 
les  sens  «  a,  h,  c,  d,  e  t  forment  ensemble*  tous  les  sens 
externes.  Donc,  tous  les  sens  externes  nous  sont  une  occa- 
sion d'erreur.  r> 

jN'est-ce  pas  une  conclusion  valide^  Diffère-t-elle  essen- 
tiellement de  l'induction  scientifique  des  modernes? 

Les  auteurs,  qui  s'expriment  ainsi,  n'ont  pas  assez  nette- 
ment distingué  entre  le  procédé  qui,  à  l'aide  de  parties, 
forme  un  tout  actuel,  et  la  formation  de  l'universel  ou  la 
généralisation,  qui  est  essentielle  à  la  science. 

Puis,  ils  ne  se  sont  pas  aperçus  que,  à  un  moment  donné, 
ils  empruntaient  à  l'induction  moderne  son  principe  et  ses 
méthodes  pour  les  prêter  gratuitement  à  l'induction  ^  com- 
plète ou  complétée  ^  des  anciens. 

D'abord,  disons-nous,  il  faut  se  garder  de  confondre  la 
fonnation  d\in  tout  actuel  avec  le  procédé  à'unii-ersalisation. 

Il  n'y  a  de  science  que  de  l'universelfl)  :  cet  adage  aristoté- 
licien est  passé,  en  philosophie  scolastique,  à  l'état  d'axiome. 

Or,  que  faut-il  entendre  par  cet  universel  qui  forme  l'objet 
unique  de  la  science? 

Il  ne  faut  pas  entendre  un  tout  actuel,  envisagé  dans  sa 
compréhension,  comme  réunissant  en  sa  totalité  les  parties 
qui  le  constituent. 

Il  faut  entendre  un  tout  potentiel,  envisagé  dans  son 
extension,  comme  étant  applicable  à  des  sujets  singuliers 
en  nombre  illimité. 

Ajouter  des  parties  à  des  parties  pour  former  un  tout 
actuel,  c'est  faire  une  addition,  une  notion  collective. 

Considérer  à  part  un  objet  abstrait,  le  mettre  en  relation 

(1)  'Il   iJV^  'zT.L^7r,p:r,  y.axol'.ov  y.cfÀ  dC  àvayxit'cov.  Post.  Anal.  1,33. 
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avec  des  sujets  concrets,  existants  ou  possibles,  en  nombre 
illimité  et  voir  qu'il  leur  est,  en  son  identité,  attribuable  à 
tous,  c'est  universaliser  et  faire  œuvre  de  science. 

Observer  l'une  après  l'autre  les  planètes  de  notre  système 
solaire,  Mercure,  Vénus,  la  Terre,  Mars,  Jupiter,  Saturne, 
Uranus,  Neptune,  à  supposer  même  qu'il  n'y  en  ait  pas 
davantage;  décrire  leur  orbite  elliptique,  et  dire  que  tondes 
les  planètes  décrivent  une  ellipse  autour  du  soleil,  c'est  faire 
une  addition  d'observations  particulières,  grouper  en  une 
seule  collection,  pour  la  commodité  de  la  mémoire,  des 
connaissances  singulières  antérieurement  isolées,  mais  ce 
n'est  pas  s'élever  du  particulier  à  l'universel. 

De  même,  conclure  avec  le  P.  Pesch,  dans  l'exemple 
cité  tantôt,  que  tous  les  sens  externes  nous  sont  une  occa- 
sion d'erreur,  est-ce  faire  un  raisonnement  scientifique  ? 
Évidemment,  non.  A  supposer  même  que  vous  possédiez 
l'assurance  que  les  sens  extérieurs  énumérés  sont  les  seuls 
instruments  de  la  connaissance  sensitive,  de  quoi  vous 
servirait  la  formation  de  la  proposition  :  "  Donc  tous  les 
sens  externes  vous  exposent  à  l'erreur  »?  Vous  sauriez  que 
la  propriété  de  vous  induire  en  erreur,  que  vous  saviez 
déjà  appartenir  à  chacun  des  cinq  sens  extérieurs  connus, 
appartient  à  tous  les  cinq  ;  vous  auriez  donc  appris  que  cinq 
fois  un  font  cinq  ! 

Il  serait  oiseux  de  multiplier  les  exemples  :  ils  aboutis- 
sent toujours  à  ce  même  résultat,  que  l'observation  pure  et 
simple  suffit  à  nous  procurer  des  connaissances  particulières, 
que  le  groupement  de  ces  connaissances  en  une  notion  col- 
lective totale  peut  rendre  des  services  à  la  mémoire,  mais 
ce  travail  ne  fait  pas  avancer  la  science  d'un  pas. 

Autre  est  le  procédé  qui  conduit  à  une  loi  imiverselle. 
Lorsque,  moyennant  l'emploi  des  méthodes  expérimentales, 
on  est  arrivé  à  connaître  les  propinétés  naturelles  de 
l'hydrogène  et  du  chlore  et  les  lois  de  leur  combinaison 
un  sait  que,  partout  et  toujours,  étant  données  les  mêmes 
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conditions  de  pression  et  de  température,  l'hydrogène  et  le 
chlore  se  combineront  dans  les  proportions  connues.  Les 
jeunes  travailleurs  qui  entrent  aujourd'hui  dans  les  labora- 
toires de  chimie  n'ont  plus  à  refaire,  sur  tous  les  points  du 
globe,  les  expériences  de  leurs  devanciers;  ils  savent  que 
l'affinité  de  Cl  et  de  H  et  la  loi  de  leur  combinaison 
s'appliquent,  aujourd'hui,  au  chlore  et  à  l'hydrogène  sur 
lesquels  l'expérience  ne  s'est  pas  encore  exercée,  aussi  bien 
qu'elles  s'appliquaient  hier  à  ces  mêmes  corps  dans  les 
expériences  initiales. 

En  résumé,  donc,  l'induction  complète  mène  à  des 
groupements  collectifs,  à  des  touts  actuels  ;  l'induction  pro- 
prement dite  mène  à  des  lois  universelles,  c'est-à-dire  dont 
l'extension  est  potentiellement  indéfinie. 

La  valeur  respective  des  deux  procédés  n'est  pas  compa- 
rable. 

Aristote  a  parfaitement  remarqué  qu'il  y  a,  entre  le 
procédé  de  formation  d'un  tout  à  l'aide  de  ses  parties  et  la 
formation  de  l'universel,  une  diversité  de  nature.  Parlant 
des  erreurs  dans  lesquelles  on  tombe  à  propos  de  l'universel, 
il  dit  expressément  :  "  Fût- on  parvenu  à  faire  voir  succes- 
sivement, soit  par  une  même  preuve,  soit  par  des  preuves 
diiférentes,  que  le  triangle  équilatéral  et  le  scalène  et  l'iso- 
cèle ont  chacun  leurs  angles  égaux  à  deux  droits,  il  ne 
serait  pas  encore  légitime  de  formuler  la  proposition  uni- 
verselle :  le  triangle  a  ses  angles  égaux  à  deux  droits.  Ces 
preuves  ne  suffisent  pas,  en  effet,  à  faire  connaître  univer- 
sellement [xa^lov]  le  triangle,  elles  ne  nous  donnent  pas 
l'assurance  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  triangles  que  ceux  qui 
ont  fait  l'objet  de  preuves  particulières.  Après  avoir  établi 
celles-ci,  on  ne  sait  pas  si  l'attribut  "  égal  à  deux  angles 
droits  y>  appartient  au  triangle  comme  tel,  donc  à  tous  les 
triangles,  ou  s'il  ne  convient  pas  exclusivement  à  quel- 
ques-uns d'entre  eux;  on  ne  connaît  pas  la  nature  du  triangle 
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selon  toute  son  extension,  et  dès  lors  on  ne  sait  pas  s'il  n'y 
a  pas  de  triangles  autres  que  les  triangles  énumérés.  ^ 

"  Quand  donc  ne  possède-t-on  pas  la  science  universelle, 
la  science  dans  l'acception  absolue  du  mot,  et  quand  la 
possède-ton^  11  est  manifeste  qu'on  la  posséderait  si  r(5n 
comprenait  qu'il  y  a  au  triangle  équilatéral,  à  l'isocèle,  au 
scalène,  et  en  général  à  tous  les  triangles,  une  même  essence 
constitutive.  Tant  qu'on  n'arrive  pas  à  ce  résultat,  on  ne 
s'est  pas  élevé  à  la  science  »  (1). 

Avant  de  clore  cet  article,  il  sera  intéressant  de  mettre 
en  présence,  en  un  rapide  parallèle, diverses  théories  philo- 
sophiques sur  le  fondement  de  l'induction  (2)  et  de  nous 
demander  quelles  étaient  les  connaissances  des  anciens  sur 
le  procédé  inductif. 

106.  Fondement  de  l'induetion. —  Le  fondement  de  l'induc- 
tion n'est  ni  la  simple  supputation  des  cas  isolés  où  le 
phénomène  a  été  observé,  —  car,  nous  venons  de  le  voir, 
une  supputation  n'aboutirait  jamais  qu'à  une  notion  collec- 
tive et  non  point  à  l'affirmation  d'une  loi  généiale  ;  —  ni  la 
croyance  instinctive  et  aveugle  à  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature,  —  car  une  croyance  aveugle  est  incapable  d'engen- 
drer une  vraie  certitude  chez  un  être  capable  de  réfléchir 
sur  le  fondement  de  son  assentiment  ;  —  ni  entin  la 
sagesse  de  la  Providence,  —  car  c'est  justement  l'induc- 
tion qui  nous  fournit  la  preuve  directe  de  l'existence  d'un 
Dieu  dont  la  sagesse  et  la  puissance  président  à  l'ordre 
universel. 

Le  fondement  de  l'induction,  c'est  ce  principe  que  toute 
combinaison  harmonieuse  et  stable  d'événements  ou  d'élé- 
ments multiples,  variables,  indépendants  les  uns  des  autres, 

(1)  Post  Anal.  1,  5. 

(2)  L'exposé  et  la  critique  de  ces  ttiéories  de  l'induction  doivent  être 
repris  dans  notre  Criiériologie  spéciale.  En  attendant  on  pourra  consulter 
à  ce  sujet,  notre  traité  :  Le  fondement  de  la  certitude. 
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ne  trouve  pas  sa  raison  suffisante  dans  une  coïncidence 
de  rencontre,  mais  uniquement  dans  lu  ««/«re  des  êtres  (jui 
réalisent  la  combinaison  observée. 

Justifions  brièvement  notre  thèse. 

Les  résultats  constants  mis  en  lumière  par  les  méthodes 
inductives,  —  deux  faits  A  et  C  (tous  deux  concomitarits  ou 
l'un  antécédent  et  l'autre  conséquent)  sont  en  relation  telle 
que,  A.  étant  posé,  C  se  produit  ;  A  étant  supprimé,  C  ne 
se  produit  pas  ;  A  variant,  C  varie  proportionnellement,  - 
demandent  leur  raison  suffisante. 

Or,  ni  les  causes  secondes,  en  tant  qu'agents  d'efficience, 
ni  les  circonstances  extrinsèques  de  leur  efficience,  ni  même 
l'intervention  extrinsèque  de  la  cause  ])remière  ne  four- 
nissent la  raison  suffisante  de  ces  résultats. 

Ni  les  causes  secondes,  en  tant  qu'agents  d'efficience,  ni 
les  circonstances  extrinsèques  de  leur  efficience  ne  peuvent 
être  cette  raison  suffisante  :  car  celle  ci  doit  rendre  compte, 
non  seulement  des  effets  multiples  qui  concourent  à  l'effet 
total,  mais  encore  et  surtout  de  ce  concours  même,  ou 
mieux,  de  la  convergence  stable  des  effets  particuliers  dans 
la  réalisation  de  l'effet  total  et  du  concert  harmonieux 
d'action  des  éléments  multiples  et  mutuellement  indépen- 
dants, qui  le  réalisent. 

11  faut  écarter  de  même  l'hypothèse  d'une  intervention 
extrinsèque  et  spéciale  de  la  cause  première  dans  le  jeu  des 
éléments.  —  Ce  point  de  doctrine,  nous  le  traitons  ex  pro- 
fesse en  (hitologie  et  en  Psychologie. 

Donc  la  raison  suffisante  des  foits  à  expliquer  réside 
dans  la  nature  des  corps  dont  l'expérience  nous  révèle  le 
mode  d'action. 

Ce  mot  nature  résume,  pour  qui  est  familier  avec  la 
philosophie  aristotélicienne,  toute  une  doctrine  ;  il  signifie 
que  les  substances  dont  nous  observons  les  manifestations 
ou  les  effets,  ne  sont  pas  des  agents  quelconques  produisant 
inditïéremment  des  résultats  quelconques,  —  ce  qui  est  la 

15 
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conception  du  déterminisme  mécaniciste  —  ;  il  signifie,  au 
contraire,  que  ces  substances  sont  douées  d'une  inclination 
interne  qui  les  détermine  à  manifester  telle  manière  d'être 
ou  à'âgir  pt'opre  à  chacune  d'elles  ;  cette  manière  d'être  ou 
d'agir  propre  à  une  substance  corporelle  donnée,  en  un  mot, 
cette  jû-opriété  distinctive  d'une  substance  donnée,  révéla- 
trice de  sa  nature,  il  appartieut  à  l'induction  scientifique 
de  la  découvrir  et  les  méthodes  inductives  sont  le  moyen 
d'ariiver  à  cette  découverte. 

Les  propriétés  naturelles  nous  servent  de  signe  logique 
pour  ditferencier  les  espèces. 

Lorsqu'une  espèce,  soit  du  règne  inorganique  soit  du 
règne  organique,  est  connue  et  différenciée  des  autres 
espèces,  il  est  aisé  de  conclure  dédùctivement  aux  applica- 
catJons  de  la  loi  induite  et  de  dire,  par  exemple  :  La  combi- 
naison du  chlore  et  de  l'hydrogène  dans  les  proportions 
pondérales  de  35,5  à  1  est  due  à  la  nature  du  chlore  et  à  la 
nature  de  l'hydrogène.  Or,  la  nature  des  êtres  est  inalié- 
nable, car  elle  est  en  réalité  identique  à  la  substance  même 
que,  à  raison  de  son  inclination  interne,  nous  appelons 
" nature r'.  Donc,  partout  où  le  chlore  et  l'hydrogène  seront 
mis  en  présence  l'un  de  l'autre,  dans  les  proportions  de 
35,5  cl  1 ,  leur  combinaison  s'opérera, et  36,5  parties  d'acide 
chlorhydrique  se  formeront. 

Telle  est,  en  résumé,  la  justification  du  procédé  inductif, 
dont  nous  comptons  reprendre  ex  professo  l'examen  en 
Crilériologie  spécia Je . 

Remarque.  —  11  faut  bien  s'entendre  sur  le  caractère  de 
généralité  et  de  permanence  qu'il  y  a  lieu  d'attribuer  aux 
lois  de  la  nature. 

D'abord,  de  ce  qu'une  substance  n'est  pas  isolée,  mais 
entre  dans  la  complexité  d'un  monde,  il  suit  que  son  action 
l)eut  être  contrariée  par  celle  d'autres  agents  extérieurs  et 
entravée  dans  son  évolution  naturelle.  Ainsi,  par  exemple. 
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la  loi  de  l'éire  vivaiu  est  d'en Li'en cirer  son  semblable  ;  néan- 
moins,  sous  l'inîlaence  contraire  d'agents  extérieurs  avec 
lesquels  un  être  vivant  peut  accidentellement  se  trouver  en 
contlit,  oii  voit  se  produire  des  monstres  ;  même  alors, 
cependant,  le  naturaliste  peut  assister  à  l'effort  du  vivant 
pour  triompher  de  la  résistance  des  causes  contrariantes 
et  pour  produire  un  rejeton  aussi  voisin  que  possible  du  type 
spécifique. 

Ensuite,  par  cela  même  que  nous  parlons  d'une  loi  de  la 
iiature,  nous  faisons  al')straction  de  toute  intervention  con- 
rrariani  e  d'une  cause  surnatureUe .  Assurément ,  notis  ne 
songeons  pas  à  nier  la  possibilité  d'une  pareille  interven- 
tion, mais  il  est  prématuré  d'en  parler  au  moment  où  l'on 
formule  l'énoncé  des  lois  naturelles  que,  d'évidence,  la 
notion  du  surnaturel  doit  logiquement  présupposer.  Aussi 
bien,  s'il  plaît  à  T Auteur  de  l'ordre  surnaturel  de  déroger 
par  miracle  à  une  loi  de  la  nature,  il  est  manifeste  que  ce 
sera  exceptionnellement,  et  dans  des  conditions  où  le  carac- 
tère surnaturel  de  son  intervention  pourra  être  reconnais- 
sable. 

En  résumé,  bien  que  les  lois  de  la  nature  n'aient  pas  les 
caractères  d'universalité  et  de  nécessité  sans  réserve  qui 
distinguent  les  relations  essentielles  des  êtres,  elles  n'en 
ont  pas  moins  une  généralité  et  une  fixité  suffisantes  pour 
justifier  l'appellation  de  lois  qui  leur  est  appliquée. 

107.  La  notion  de  rinduction  chez  Aristote  et  chez  les 
scolastlques.  —  Aristote  se  rendait  parfaitement  compte  de 
l'insuttisance  du  procédé  d'énumêration. 

Pour  suppléer  le  moins  mal  possible  au  défaut  d'une 
simple  énuméraiion,  il  fait  appel  au  jugement  d'autrui, 
surtout  à  celui  des  sages  (1)  ;  car  il  est  à  présumer,  dit-il, 
que  ce  jugement  a  l'expérience  pour  appui.  Toutefois, 
comme  les  appréciations  des  hommes  sont  si  souvent  diver- 
ti) CfV.  Zeller.  Di>,  PM\.  (l.  Griechen,  II.  2.  pp.  243  et  suiv. 
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gentes  ou  même  opposées,  il  ne  faut  les  recevoir  qu'après 
contrôle.  C'est  au  service  de  ce  contrôle  C{ue  le  Stagirite 
fait  appel  aux  «  apories  « ,  ce  débat  contradictoire  dont  il 
fait  toujours  précéder  ses  recherches  dogmatiques  (1). 

Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin  (2)  tieiment  le 
même  langage. 

On  ne  peut  qu'admirer  la  réserve  scientifique  de  ces 
intrépides  penseurs. 

De  fait,  le  principe  du  progrès  scientifique  n'est  pas 
l'observation  pure  et  simple,  c'est  la  méthode  expérimentale. 
"  La  méthode  d'observation,  dit  justement  Pasteur,  ne 
saurait  le  plus  souvent  donner  des  démonstrations  rigou- 
reuses. Le  propre,  au  contraire,  de  l'expérimentation,  c'est 
de  ne  pas  en  admettre  d'autres. 

«  L'expérimentateur,  homme  de  conquêtes  sur  la  nature,  se 
trouve  sans  cesse  aux  prises  avec  des  faits  qui  ne  se  sont 
point  encore  manifestés  et  n'existent,  pour  la  plupart,  qu'en 
puissance  de  devenir  dans  les  lois  naturelles.  L'inconnu 
dans  le  possible  et  non  dans  ce  qui  a  été,  voilà  son  domaine, 
et  pour  l'explorer,  il  appelle  au  secours  cette  merveilleuse 
méthode  expérimentale  dont  on  peut  dire  avec  vérité,  non 
qu'elle  suffit  à  tout,  mais  qu'elle  trompe  rarement  et  ceux- 
là  seulement  qui  s'en  servent  mal.  Elle  élimine  certains 
faits,  en  provoque  d'autres,  interroge  la  nature,  la  force  à 


(1)  "EoTi  dï  Toïz  eÛTiopyîaat  [3ouXopivotç  Trooup'/ou  ro  dicx.nopYj(7xi 
jta^w;.  Met.  II,  1. 

(2)  Au  texte  déjà  cité  plus  haut  du  Docteur  angélique,  on  peut  encore 
ajouter  te  suivant  qui  est  très  significatif.  Opposant  le  caractère  conjec- 
tural de  l'induction  aristotélicienne  à  la  certitude  du  syllogisme,  le  saint 
Docteur  écrit  •  "  Ille  quiinducit  per  singularia  ad  universale.neque  deinon- 
strat  neque  syllogizat  ex  necessitate.  Cum  enim  aliquid  syllogistice  pro- 
batur,  non  est  necessarium  ultei'ius.  quod  vel  iuterroget  de  cunclusioue. 
nec  quod  respondens  ei  det  conciusionem,  sed  necesse  est  quod  conclusio 
sit  vera,  praemissis  existentibus  veris.  Hoc  autem  non  accidit  in  via 
divisionis...  Et  est  attendendum  quod  satis  convenieuter  comparavit  divi- 
siouem  induction!.  Ulrobique  enim  oportet  supponere  quod  accepta  sint 
omnia.  „  lu  II  Anal.  Post.  lect.  4. 
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répondre  et  ne  s'arrête  que  quand  l'esprit  est  pleinement 
satisfait.  Le  charme  de  nos  études,  l'enchantement  de  l.i 
science,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  consiste  en  ce  que,  par- 
tout et  toujours,  nous  pouvons  donner  la  justification  de 
nos  principes  et  la  preuve  de  nos  découvertes  »  (1). 

Aussi  les  apologistes  les  plus  ardents  de  l'induction 
aristotélicienne  et  scolastique  se  trouvent-ils  finalement 
obligés  de  reconnaître,  que  si  les  penseurs  de  l'antiquité  et 
du  moyen  âge  n'ont  point  mis  en  doute  la  nécessité  de 
l'induction  scientifique,  il  était  réservé,  cependant,  aux 
maîtres  de  la  pensée  moderne  d'en  saisir  la  signification 
plénière  (2;. 

Nous  venons  de  dire  que  les  penseurs  de  l'antiquité  et  du 
moyen  âge  n'ont  pas  mis  en  doute  la  nécessité  de  l'induction 
scientifique. 

En  effet,  devançant  de  plusieurs  siècles,  par  la  pensée, 
les  recherches  expérimentales  modernes,  ils  avaient  entrevu 
le  principe  qui  les  inspire  et  les  dirige. 

On  connaît  les  enseignements  du  fondateur  du  Lycée  aux 
prises  avec  le  problème  délicat  de  la  formation  des  prin- 
cipes. -  Les  sensations  réitérées  laissent  après  elles  des 
souvenirs,  dit-il,  et  les  souvenirs  engendrent  l'expérience  ; 
or,  l'expérience,  grâce  à  la  faculté  d'abstraire  que  possède 
l'âme  humaine,  nous  fait  dégager  des  choses  singulières 
rô  h  naoy.  rà  izollâ,  l'un  rapporté  à  un  grand  nombre  de 
sujets,  en  un  mot,  l'universel.  Or,  une  nature  abstraite  en 
relation  avec  un  nombre  indéfini  de  types  individuels  c'est 
un  principe  de  science  ou  d'art  «  (3). 

Un  médecin  a  remarqué,  dit  saint  Thomas,  que  tel  médi- 
cament a  guéri  de  la  fièvre  Socrate,  Platon  et  bon  nombre 

(1)  Pasteur.  Discours  de  réception  à  V Académie  française. 

(2)  Ex  quoapparet, écrit  Pesch.aliquid  veritatis  tetigisse  Ueberweg,  cum 
diceret  :  "  Die  voile  Bedeutung  des  inductiven  Verfahrens  in  den  Wissen- 
schaften  zu  erkennen,  blieb  der  neueren  Zeit  vorbehalten.  „  System  der 
Logik,  ^  127. 

(3)  Post.  Anal.  n,c.  19. 
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d'autres  malades  atteints  du  même  mal  :  il  a  Texpérience 
que  ce  médicament  guérit  la  fièvre.  Quil  monte  plus  haut 
et  que  sa  pensée  s'élève  jusqu'à  cette  considération  abstraite 
([ue  telle  espèce  de  plantes  guérit  le  malade  atteint  de  la 
fièvre,  du  coup  il  a  saisi  une  règle  directrice  de  l'art  médi- 
cal. "  Diu  medicus  consideravit  hanc  herbam  sanasse  Socra- 
tem  febrientem  et  Platonem  et  multos  alios  singulares 
homines  (est  experimentam)  :  cum  autcm  sua  consideratio 
ad  hoc  ascendit  quod  talis  species  herbae  saiiat  febrientem 
simpliciter,  hoc  accipitur  ut  quaedani  régula  artis  medi- 
cinae  »  (1). 

Duns  Scot  a  même  analysé  avec  beaucoup  de  précision 
le  procédé  par  lequel  doit  s'opérer  la  généralisation  de 
l'expérience. 

Lorsqu'un  effet  se  reproduit  fréquemment  sous  l'action 
d'une  cause  qui  n'est  pas  libre,  dit-il,  il  faut  croire  que  cet 
effet  a  des  attaches  naturelles  avec  sa  cause...  Car  il  est 
impossible  qu'une  cause  nécessaire  produise  régulièrement 
un  même  effet,  si  elle  n'est  pas,  de  par  son  principe  de  fina- 
lité, déterminée  à  le  produire  (2), 


(1)  In  Post.  Anal  II.  lect.  20. 

(2)  De  cognitis  perexperientiam  dico,  quod  licet  experientia  non  habea- 
tur  de  omnibus  singularibus,  sed  de  pluribus,  aec  quod  seiuper,  sed  quod 
pluries;  tamen  expertus  infallibiliter  novif,  quod  ita  est,  et  quod  semper 
et  in  omnibus;  et  hoc  per  islam  propositionem  quieseentem  in  anima: 
Quidquid  evenit  ut  in  pluiùbus  ab  aliqua  causa  non  libéra,  est  effectus 
naturalis  illius  causae.  Quae  propositio  nota  est  intellectui,  licet  accepis- 
set  terrainos  ejus  a  sensu  errante,  quia  causa  non  libéra  non  potest  pro- 
ducere  ut  in  pluribus  eifectum,  ad  cujus  opposilum  ordiuatur.  vel  ad 
quem  ex  forma  sua  non  ordinatur..,  sed  causa  casualis  ordinal ur  ad  pro- 
ducendum  oppositum  effectus  casualis,  vel  non  ad  istum  producendura, 
ergo  nihil  est  causa  casualis  respect u  effectus  fréquenter  producti  ab  eo. 
et  ita  si  non  est  libéra,  est  naturalis...  Quod  aulein  iste  effectus  evenit  a 
tali  causa  producenle  ut  in  pluribus,  hoc  acceptum  est  per  experientiara  ; 
quia  inveuiendo  nunc  talem  nalurara  cura  tali  accidente,  nunc  cum  tali, 
inventum  est,  quod,  quantumcumque  esset  diversitas  accideufium  talium, 
semper  istam  naturam  sequebatur  talis  effectus.  Ergo  non  per  aliquod 
accidens.  per  accidens  illius  naturae,  sed  per  naturam  ipsam  in  se  conse- 
quitur  talis  effectus  (  In  I  Sent.  Dist.  III,  Q.  IV.  y.). 
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La  solution  principielle  de  l'induction  scientifique  est  con- 
densée dans  les  quelques  lignes  que  nous  venons  d'emprun- 
ter à  Aristote,  à  saint  Thomas  et  au  Docteur  subtil  (1). 

Aristote  a  non  seulement  compris  comment  doit  s'opérer 
l'induction  que,  par  opposition  à  l'induction  complète,  nous 
appelons  scientifique  ;  il  en  a  même  entrevu  les  principales 
méthodes.  Le  passage  des  Anal.  post.  II,  19  est  une  appli- 
cation de  la  méthode  de  concordance.  Aux  Anal. post .  1,  5  (2) 
il  est  même  fait  mention  de  la  méthode  de  différence.  Mal- 
heureusement, le  principe  dont  les  scolastiques  avaient  ainsi 
compris  la  puissance ,  était  pour  eux  d'un  emploi  fort 
restreint,  parce  que  les  moyens  de  discerner,  en  pratique, 
entre  une  coïncidence  fortuite  et  une  liaison  "  naturelle  r, 
leur  faisaient  le  plus  souvent  défaut.  En  etfet,  lorsqu'il  s'agit 
de  fixer  l'existence  d'une  loi  spéciale  de  )a  nature,  rien 
ne  sert  de  dire  en  termes  généraux  :  Une  cause  nécessaire 
ne  peut  amener  régulièrement  soit  un  elîët  contraire  à  sa 
tendance  naturelle,  soit  un  effet  qu'elle  n'est  pas  naturelle- 
ment déterminée  à  produire,  "  causa  non  libéra  non  potest 
producere  ut  in  pluribus  efFectum,  ad  cujus  oppositum 
ordinatur,  vel  ad  quem  ex  forma  sua  non  ordinaturw.  Cet 
adage  permet  bien  de  conclure  que,  s  il  existe  des  causes 
nécessaires,  prédisposées  par  une  tendance  interne  à  pro- 
duire des  effets  déterminés,  ces  effets  se  produiront  régu- 

(1)  Ou  remarquera  ffiie  les  passages  empruntés  ici  à  Aristote  et  à 
salai  Ttinraas  appnrtieiinent  aux  Derniers  Aitaliffiqiies.  c'est-à-dire  aux 
parties  de  l'Organou  qui  traileiit  de  la  science  certaine,  tandis  que  les  pas- 
sages les  plus  saillants  qui  se  réfèrent  à  l'induction  complète  appartiennent 
soit  aux  Premiers  AitalifUrjues.  soif  aux  Topiques  où  le  Stagirile  examine 
respectivement  le  côté  formel  du  raisonnement  et  les  conclusion-;  qui  ne 
dépassent  pas  la  probabilité. 

(2)  AyjXoy  on  OTav  ù'vxioovuvjoyj  vnxolri  Trpwrco  olov  tw  iTo^xelsî 
'^aXxcù  Tptywvw  ÛTTaoSouTC  d-jo  io'by.i,  àAXà  Y.xi  zoù  y^akvs/jv  îtvai 
â'^aioeSévro;  xat  roù  iTOfDtîXsç.  'A).X'  oh  -où  ayYjaxroz  Ti  Tréoaro;'  '.KlV 
ov  TTOoirroy.  Ttvo;  oùv  ttocÔto-j  ;  îl  dr,  rptycôvou,  y.y.rà  tovto  viiâpysi  y.y.i 
Toi:  aX/otç,  y.xi  rovrov  y.y36Ao-j  Ècrriv  y]  ànôdzi^iz.  Anal.  Post.  1,5. 
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lièremeiit  et  s'exprimeront  en  «  lois  ^  ;  mais  il  n'autorise  ni 
l'affirmation  catégorique  qu'il  existe  des  principes  de  tiiialité 
interne  dans  la  nature  et,  par  suite,  des  causes  prédisposées 
à  des  efficiences  ou  à  des  manifestations  déterminées,  ni, 
moins  encore,  l'affirmation  certaine  que  telle  ou  telle  con- 
jonction plusieurs  fois  observée  de  deux  faits  particuliers 
traduit  une  des  lois  existantes  de  la  nature. 

Peut-on  songer  un  instant  à  faire  un  grief  à  Aristote  de 
n'avoir  pas  mieux  connu  les  procédés  de  la  méthode  expéri- 
mentale? Ce  serait  insensé.  Lui  qui  n'avait  à  sa  disposition 
ni  pendule  pour  noter  avec  exactitude  le  temps,  ni  balance 
de  précision  pour  peser  la  matière,  ni  thermomètre  pour 
mesurer  la  température,  ni  baromètre  pour  juger  les  pres- 
sions atmosphériques,  ni  télescope  pour  observer  le  ciel,  ni 
microscope  enfin  pour  scruter  la  composition  intime  de  la 
matière  et  des  tissus  organisés,  en  était  forcément  réduit  à 
des  observations  qu»'  nous  appellerions  aujourd'hui  gros- 
sières. La  sagacité  du  génie,  la  patience  de  la  réflexion,  le 
désintéressement  dans  la  recherche  de  la  vérité  peuvent, 
moj^ennant  des  observations  vulgaires,  largement  contri- 
buer au  développement  de  la  spéculation  rationnelle  et,  dans 
ce  domaine, la  supériorité  d'Aristote  et  do  son  commentateur 
chrétien,  saint  Thom.as  d'Aquin,  est  aujourd'hui  incontes- 
tée; mais  il  ne  faut  pas  que  le  culte  de  l'antiquité  dégénère 
chez  nous  en  fétichisme  ;  il  ne  feut  pas  revendiquer  pour  ces 
loyaux  penseurs  un  privilège  qu'ils  eussent  été  les  premiers 
à  répudier,  celui  de  créer  de  toutes  pièces  des  sciences  qui 
ne  peuvent  se  développer  qu'au  fur  et  à  mesure  de  la  décou- 
verte de  moyens  nouveaux  d'investigation  (1). 

108.  Conclusion  du  chapitre  I.  —  Nous  nous  étions  proposé 
d'étudier  le  raisotinement  en  général,  spécialement  en  vue 

(1)  Il  serait  intéressant  de  recherctier  quelle  tut  la  part  prise  par 
François  Bacon  clans  la  constitution  de  la  théorie  de  l'induction  scienti- 
fique. Mais  celte  étude  historique  nous  mènerait  -trop  loin.  On  lira  avec 
grand  profit  à  ce  sujet,  G.  I'^onskchive,  François  Bacon,  Paris,  Lethiel- 
leux;  1893. 
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d'en  counaître  la  natwe.  Nous  avons  donc  commencé  par 
rapprocher  l'acte  du  raisonnement  de  l'acte  de  la  simple 
intellection,  Vhabiius  de  la  science,  des  autres  habitus  de 
l'entendement. 

Ayant  reconnu  que  l'élément  formel  du  raisonnement  se 
trouve  dans  la  conséquence,  nous  avons  étudié  la  forme 
simple  du  raisonnement  déductif  ordinaire  :  le  syllogisme 
et  les  huit  règles  dont  l'observation  constitue  la  garantie 
de  la  rigueur  logique.  Préparés  ainsi  à  reconnaître  à  quoi 
tient  essentiellement  la  conséquence,  nous  avons  cherché 
à  nous  rendre  compte  de  la  nature  du  raisonnement.  A  cet 
effet,  nous  avons  analysé  ce  procédé,  et  fait  voir  qu'il  con- 
siste essentiellement  à  ranger  sous  l'extension  universelle 
d'un  terme  moyen  le  sujet  de  la  conclusion,  de  façon  à  pou- 
voir appliquer  à  ce  sujet  un  attribut  qui  convient  à  tous  les 
inférieurs  du  terme  moyen. 

Cela  fait,  nous  avions  un  problème  à  discuter. 

L'esprit  humain  n'applique  pas  toujours,  dans  sa  marche 
discursive,  un  terme  universel  à  ses  inférieurs;  il  ne  va  pas 
toujours  de  l'universel  au  particulier  ;  il  va  aussi  du  particu- 
lier à  l'universel  :  le  procédé  de  l'esprit  n'est  pas  uniquement 
déductif,  il  est  aussi  induciif. 

Qu'est-ce  que  l'induction  ?  Comment  se  rattache-t-elle  à  la 
déduction  ^ 

Nous  avons  écarté  l'induction  dite  ~  complète  r>,  comme 
n'otfraiit  aucune  utilité  dans  la  science  et  nous  nous  sommes 
attachés  spécialement  à  l'examen  de  l'induction  que,  par  une 
désignation  fâcheuse,  on  appelle  souvent  «  incomplète  ",  la 
seule  qui  soit  vraiment  scientifique. 

Nous  l'avons  décrite  et  dé/înie,  et  hrièvement  justifiée. 

Nous  y  avons  distingué  deux  phases,  l'une  qui  prépare  la 
déduction,  l'autre  de  déductioii  proprement  dite. 

[S^ous  revenions  ainsi  à  notre  sujet  :  la  nature  du  raison- 
nement en  général  ou  du  syllogisme  qui  en  est  l'expression. 

Passons  à  l'étude  des  diverses  espèces  de  syllogismes. 


CHAPITRE  II 
Les  diverses  formes  du  raisonnement 


109.  Avant-ppopos.  —  Lorsque,  dans  les  opérations  «  dis- 
cursives "  de  la  raison,  on  considère  exclusivement  le 
point  de  départ  et  le  point  d'arrivée,  —  abstraction  faite  de 
la  nature  du  procédé  qui  passe  du  premier  point  au  second 
—  il  est  permis  de  dire  que  tout  raisonnement  est  un  syllo- 
gisme ou  une  induction. 

A  l'induction ,  les  logiciens  rattachent  l'analogie  et 
l'exemple. 

Quant  aux  syllogismes  (1),  ils  se  partagent  en  diverses 
espèces,  selon  que  l'on  considère  leur  forme  ou  leur  matière. 
Le  syllogisme  peut,  en  effet,  être  envisagé  au  point  de 
vue  de  sa  structure  ou  de  sa  forme,  abstraction  faite  de  la 
vérité  ou  de  la  fausseté  des  prémisses  elles-mêmes  ;  il  peut 
être  envisagé  au  point  de  vue  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
des  prémisses,  en  supposant  la  structure  du  syllogisme  con- 
forme aux  huit  règles  énoncées  précédemment. 

Dans  les  deux  articles  qui  vont  suivre,  nous  nous'place- 
rons  successivement  à  ces  deux  points  de  vue  de  la  forme 
et  de  la  vérité. 

Nous  nous  sommes  expliqués  plus  haut  sur  Yindiiction 
qui  se  fciit  par  voie  d'énumération.  L'induction  scienti- 
fique ne  ditîére  pas  essentiellement  du  syllogisme  (2).  Dès 

(1)  Parmi  ceux-ci,  les  anciens  logiciens  rangent  à  part  Venthiftnème.  Nous 
nous  expliquons  à  ce  sujet  plus  loin. 

(2)  Species  argumentai  ionis  sunt  quatuor,  scilicet  sullogisniiis,  enthy- 
mema,  inducfio  et  exentplmn.  Etpossunt  reiluci  ad  duas,  scilicet  ad  syllo- 
gismum    et  inductionem  :    nam    enthymema    est    quidam   syllogismus 
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lors  l'analogie  et  l'exemple  peuvent  aussi  être  ramenés  au 
procédé  syllogistique.  Il  s'ensuit  que  toutes  les  formes  du 
raisonnement  proprement  dit  ne  sont  que  des  modalités  du 
syllogisme.  Telle  sera  la  conclusion  générale,  qui  sortira  de 
ce  chapitre. 

Abordons  l'examen  des  diverses  espèces  de  syllogismes. 


ARTICLE  I 

Division  des  syllogismes  au  point  de  vue  de  leur  forme 

110.  Division  des  syllogismes  au  point  de  vue  de  leur 
forme.  —  Considéré  au  point  de  vue  de  sa  structure  ou  de 
sa  forme,  le  syllogisme  est  :  1°  catégorique,  lorsque  les  deux 
prémisses  sont  catégoriques  ;  2/  hypothétique  on  conditionnel, 
lorsque  la  majeure  est  hypothétique  ou  conditionnelle  ; 
3"  conjonctif  et  4°  disjonctif,  selon  que  la  majeure  est  con- 
jonctive, ou  disjonctive.  Ces  deux  derniers  se  ramènent  au 
syllogisme  conditionnel. 

A  ces  premières  divisions  se  ramènent  deux  syllogismes 
de  forme  complexe,  le  syllogisme  exclusif  et  le  dilemme  Aoni 
le  premier  se  rattache  plutôt  au  syllogisme  catégorique  et 
le  second  au  syllogisme  hypothétique. 

Imperfectus  seu  truncatus,  et  exemplum  est  quaedam  pars  inductiouis. 
Dividitur  auteiti  in  istas  species  argumentatio,  iu  quantum  manifestativa 
est  veritatis,  in  <iuo  ejus  consistit  quidditas.  Duae  autem  soium  sunt  riae 
manifestaadi  veritatera,  scilicet.  vel  discurrendo  ex  principiis  per  in- 
tellectnm  notis,  vel  ad  seusibilia  seu  singularia  deducendo,  quia  ibi  est 
origo  toUus  notitiae  nostrae.  Si  fiât  primo  modo,  est  per  syllogismnm, 
qui  constat  ex  tribus  propositionibus,  uiajnri,  minori  et  conséquente  ;  vel 
ex  duobus.  si  sit  enthyraema,  scilicet  antécédente  et  conséquente,  ot  ideo 
est  imperfectus  syllogisnms,  quia  ponit  uuam  propositionem  pro  antécé- 
dente, et  syllogismus  duas,  cujns  tota  vis  inferendi  consistit  in  unitme 
aliquorum  in  uuo  tertio,  unde  infert  uuionem  eorum  inter  se.  Si  secundo 
modo,  est  inductio,  quae  non  ex  connexione  cum  uno  tertio,  sed  ex  pbi- 
ribus  singularibus  sulficienler  enumeralis  infert  universaliler  sic  fieri  in 
omnibus.  Et  ad  lioc  reducitur  exemplum.  quod  ex  uno  singulari  infert  non 
universale,  sed  aliud  simile.  Joan.  a  S.  ïhoma,  Suinmul.  Log.,  Lib.  II,  c.  5. 
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111.  Variétés  du  syllogisme  catégorique.  —  Le  syllogisme 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'à  présent,  c'est  le  syllogisme 
catégorique .  Nous  en  connaissons  la  nature  et  les  lois.  Nous 
n'avons  donc  plus  à  en  reparler,  si  ce  n'est  pour  appeler 
l'attention  sur  certaines  modifications  de  structure  qu'il 
peut  présenter. 

Telles  sont  les  formes  de  raisonnement  que  les  logiciens 
appellent  épichérèm.c ,  polysyllogisme  et  sorite,  enthymème. 

Vépichérème  (£7ti  )(£ipM,  mettre  la  main  à)  désigne  aujour- 
d'hui (1)  un  syllogisme  dont  l'une  des  prémisses  ou  les  deux 
prémisses  s'accompagnent  immédiatement  de  la  preuve. 

Exemple  :  Telle  théorie  économique  méconnaît  la  dignité 
morale  de  l'ouvrier,  car  elle  le  considère  comme  un  simple 
agent  de  production  Or  une  théorie  qui  méconnaît  la  dignité 
morale  de  la  nature  humaine  est  contraire  au  droit  naturel. 
Donc  cette  théorie  économique  est  contraire  au  droit  naturel. 

2°  Le  poli/syllogisme  est  une  suite  de  syllogismes  où 
chacune  des  conclusions  fait  fonction  de  prémisse  dans  le 
syllogisme  suivant.  Exemple  : 

L'être  capable  d'avoir  des  concepts  abstraits  est  un  être 
spirituel. 

Or,  l'âme  humaine  a  des  concepts  abstraits. 

Donc,  l'àine  humaine  est  spirituelle. 

Un  être  spirituel  est  naturellement  impérissable. 

Or,  l'âme  humaine  est  spirituelle. 

Donc,  l'âme  humaine  est  naturellement  impérissable. 

Un  être  qui  est  de  sa  nature  impérissable  ne  peut  être 
anéanti. 

Or,  l'âme  humaine  est  de  sa  nature  impérissable. 

Donc,  l'âme  humaine  ne  peut  être  anéantie. 

Un  être  impérissable,  qui  ne  peut  être  anéanti,  vivra 
d'une  vie  immortelle. 


(1)  Chez  Aristote,  Yépichérème  désignait  une  tentative  de  démonstration, 
par  opposition  à  une  démonstration  proprement  dite.  -  Eort  oï  cptAo- 
(Tocpyjua  y.sv  lyvlAoyiTu.bz  àno'^iiy'Ly.ôz,  ÏT[i'j(j.[p'/]u.x  ^ï  'jvHoyiij^oq 
diahy.TL/A^.  r Topic.  VIIT,  11. 
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Or  l'âme  humaine  ne  peut  être  anéantie. 

Donc  l'âme  humaine  vivra  d'une  vie  immortelle. 

Dans  la  pratique,  on  condense  d'ordinaire  le  polysyllo- 
gisme  sous  forme  de  soiHte  (o-copo;,  tas)  en  une  série  de 
propositions,  dans  lesquelles  le  P  de  la  première  devient  le  S 
de  la  seconde,  et  ainsi  de  suite,  de  manière  que  finalement 
le  P  de  la  dernière  soit  rattaché  au  premier  sujet. 

L'âme  humaine  forme  des  pensées  abstraites. 

L'être  capable  de  former  des  pensées  abstraites  est  spirituel. 

L'être  spirituel  est  de  sa  nature  impérissable. 

Un  être  naturellement  impérissable  ne  peut  être  anéanti. 

Un  être  spirituel  qui  ne  peut  être  anéanti  vivra  d'une  vie 
immortelle. 

Donc  l'âme  humaine  est  immortelle. 

Autre  exemple  emprunté  à  Montaigne  : 

-  Cette  rivière  fait  du  bruit  ;  ce  qui  fait  du  bruit  remue  ; 
ce  qui  remue  n'est  pas  gelé  ;  ce  qui  n'est  pas  gelé  ne  peut 
me  porter  ;  donc  cette  rivière  ne  me  peut  porter  (1)  w. 

Remarque.  —  On  range  d'ordinaire  Xenthymème  parmi 
les  formes  plus  ou  moins  déguisées  du  syllogisme,  comme 
s'il  se  bornait  à  sous-entendre  une  prémisse. 

Mais  c'est  là  une  circonstance  trop  accessoire,  pour 
justifier  la  place  à  part  que  l'on  attribue  à  Xenthymème, 
parmi  les  formes  du  syllogisme.  En  réalité,  chez  Aristote, 
l'enthymème  désignait  un  syllogisme  dont  la  conclusion 
n'est  que  plus  ou  moins  vraisemblable  (2).  C'est  donc  à 
l'Article  Second  que  nous  devrons  en  parler. 

112.  Nature  et  règles  du  syllog-isme  conditionnel.  —  Nous 
avons  dit  que  le  syllogisme  coudUi'  nueJ  est  celui  dont  la 
majeure  est  une  proposition  conditionnelle.  Par  exemple  : 

(1)  Cité  par  E.  Rabie»^  Logique  4""e  édit.,  p.  6'.). 

(2)  >^  Ev0-jf/y]jua  [liv  ovv  Ïqti  ijulloyiapLoq  ïi  euorcov  v-  ai^fxîtcov  », 
Analyf.  pr.  II,  27. 
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Si  l'âme  est  simple,  elle  est  impérissable. 
Or  l'âme  humaine  est  simple. 
Donc  elle  est  impérissable. 

Il  n'y  a  dans  la  majeure  que  t affirmation  d'une  connexion 
nécessaire  entre  la  condition  "  si  l'âme  est  simple  r>  et  ce 
qu'elle  conditionne  :  «  elle  est  impérissable  r,,  ou  plus  briève- 
ment, entre  la  simplicité  et  l'incorruptibilité  de  l'âme. 

Du  moment  que  cette  connexion  est  tenue  pour  néces- 
saire, la  suite  du  raisonnement  se  réduit  à  une  argumenta- 
tion ordinaire  bien  simple,  dont  l'antécédent  forme  l.-j 
mineure  et  le  conséquent  la  conclusion. 

Tout  l'intérêt  du  syllogisme  conditionnel  réside  donc 
dans  la  majeure. 

Or,  cette  majeure  équivaut  à  une  proposition  absolue 
affirmative.  La  proposition  :  '•  Si  l'âme  est  simple,  elle  est 
impérissable  '-  équivaut  à  la  suivante  :  Toute  âme  simple 
est  impérissable. 

Or  nous  le  savons,  une  proposition  universelle  affirmative 
n'est  pas  convertible. 

De  cette  remarque,  découlent  les  régies  du  syllogisme 
conditionnel  : 

Première  règle.  Posé  que  l'on  affirme  la  condition  ou 
l'antécédent,  il  faut  affirmer  la  proposition  conditionnée 
ou  le  conséquent. 

Seconde  règle.  Posé  que  l'on  nie  la  proposition  condi- 
tionnée, ou  le  conséquent,  il  faut  nier  la  condition  ou  l'anté- 
cédent. 

Mais  l'inverse  n'est  pas  vraie. 

De  la  vérité  du  conséquent  on  n'a  pas  le  droit  d'inférer 
la  véj"ité  de  l'antécédent. 

Et  de  la  fausseté  de  l'antécédent  on  ne  peut  inférer  la 
fausseté  du  conséquent. 

Quelques  exemples  familiers  serviront  à  fixer  ces  règles 
dans  la  mémoire  : 
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I      Si  vous  êtes  Bruxellois,  vous  i  Si  A  est,  B  est. 

Forme  légitime      i  êtes  Belge,  ) 

affirmative  :         i  Or.  vous  êtes  Bruxellois.  i  Or,  A  est. 

'  Doue,  vous  êtes  Belge.  '  Donc,  B  est. 


Forme  Icgilime 
négative  : 


Si  vous  êtes  Bruxellois,  vous  ^  Si  A  est,  B  est. 

\  êtes  Belge.  \ 

'  Or,  vous  n'êtes  pas  Belge.  ■  Or,  B  n'est  pas 

)      Doue,  vous  n'êtes  pas   Bru-  )  Donc,  A  n'est  pj 


as. 


1      Si  vous  êtes  Bruxellois,  vous  i  Si  A  est,  B  est. 

Forme  illégitime     i  êtes  Beige.  ' 

affirmative  :         i  Or,  vous  êtes  Beige.  j  Or.  B  est. 

'  Donc,  vous  êtes  Bruxellois.  '  Donc,  A  est. 

I      Si  vous  êtes  Bruxellois,  vous  I  Si  A  est,  B  est. 

Forme  illégitime     1  êtes  Belge.  ) 

négative  :  i  Or,  vous  n'êtes  pas  Bruxellois,  i  Or,  A  n'est  pas. 

•  Donc,  vous  n'êtes  pas  Belge.  '  De,  B  n'est  pas  (1). 


Remarques.  1°  Il  peut  se  faire  néanmoins  que,  à  raison 
de  la  matière  de  la  proposition  conditionnelle,  la  vérité  du 
conséquent  entraîne  celle  de  l'antécédent.  P.  ex.  :  Si  une 
figure  est  un  cercle,  elle  a  ses  rayons  égaux. 

2"  Il  est  à  noter  que  la  conjonction  5z  n'exprime  pas  tou- 
jours, dans  la  pensée  de  celui  qui  en  fait  usage,  un  lien  de 
dépendance  nécessaire  entre  l'antécédent  et  le  conséquent.  Il 
arrive  fréquemment  que  la  particule  si  indique  bien  une 
sorte  de  connexion  entre  l'antécédent  et  le  conséquent,  mais 
une  connexion  pariiclle  seulement,  ou  un  lien  réel,  sans 
doute, mais  con/m^ei?/. Exemple  :  Si  cet  homme  était  éprouvé 
par  le  malheur,  il  reviendrait  à  de  meilleurs  sentiments. 

Dans  le  premier  cas,  la  proposition  conditionnelle 
exprime  une  inf'érence  proprement  dite  et  celle-ci  est  régie 
par  les  lois  que  nous  avons  rappelées  tout  à  l'heure.  Mais, 
dans  le  second  cas,  ht  proposition  conditionnelle  traduit 
une  sorte  de  conjecture,  une  présomption  en  faveur  d'un 
événement  à  venir,  plutôt  qu'une  inférence  rigoureuse. 

(1)  Cfr.  Castelein,  Logique,  p.  131,0.  Schepens,  Bruxelles,  1901. 
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113.  Syllogismes  conjonctif  et  disjonctif.  —  Le  syllogisme 
conjonctif  est  celui  dont  la  majeure  est  une  conjonctive, 
c'est-à-dire  une  proposition  copulative  qui  pose  une  incom- 
patibilité entre  deux  cas,  dont  ensuite  on  affirme  l'un  pour 
écarter  l'autre. 

Exemple  :  Vous  ne  pouvez  à  la  fois  être  catholique  et 
nier  l'infaillibilité  du  pape.  Or  vous  êtes  catholique.  Donc 
vous  ne  pouvez  nier  l'infaillibilité  du  pape.  Ou  bien  :  Or 
vous  niez  l'infaillibilité  du  pape.  Donc  vo'us  ne  pouvez  être 
catholique.  Ce  syllogisme  peut  se  ramener  au  syllogisme 
conditionnel  et  il  en  suit  les  lois.  C'est,  en  effet,  comme  si 
l'on  disait  :  Si  vous  êtes  catholique,  vous  ne  pouvez  nier 
l'infaillibilité  du  pape  ;  or,.,  etc. 

Le  syllogisme  disjonctif  est  celui  dont  la  majeure  est  une 
proposition  disjonctive  (71).  Celle-ci  est  une  proposition 
apodictique  négative  telle,  qu'elle  ne  pose  plus  une  simple 
incompatibilité,  mais  une  incompatibilité  compliquée  d'une 
alternative,  c'est-à-dire  sans  milieu. 

Dès  lors  le  syllogisme  disjonctif  pour  être  valide  est  régi 
par  les  deux  règles  suivantes  : 

Première  règle.  Il  faut  que  la  disjonction  posée  dans  la 
majeure  soit  complète. 

Seconde  règle.  Lorsque  la  mineure  affirme  un  des 
membres  de  la  disjonction,  l'autre  ou  les  autres  membres 
doivent  être  niés  dans  la  conclusion  et  vice-versa. 

Ex.  :  Tout  acte  libre  est  moralement  bon  ou  mauvais. 

Or,  tel  acte,  par  exemple  un  serment,  n'est  pas  morale- 
ment mauvais. 

Donc  il  est  moralement  bon. 

Comme  le  précédent,  ce  syllogisme  se  ramène  à  un  syllo- 
gisme conditionnel,  mais  dont  le  conséquent  serait  négatif. 

114.  Syllogisme  exclusif.  —  C'est  le  syllogisme  dont  les 
deux  prémisses  sont  exclusives.  Par  exemple  : 

L'être  qui  est  spirituel  est  seul  un  être  libre. 
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Or,  au  sein  de  la  création  visible,  riionime  seul  est  spiri- 
tuel. 

Donc  seul  au  sein  de  la  création  visible,  l'homme  est 
libre. 

Mais  ce  syllogisme  se  décompose  sans  peine  en  deux 
autres  syllogismes  simples,  l'un  affirmatif,  l'autre  négatif  : 
L'être  spirituel  est  libre.  Or,  l'homme  est  spirituel.  Donc, 
il  est  libre.  —  L'être  libre  est  spirituel.  Or,  les  êtres  autres 
que  l'homme  ne  sont  pas  spirituels.  Donc,  ils  ne  sont  pas 
libres. 

Le  mot  seul,  ajouté  à  l'une  des  prémisses  d'un  syllogisme 
fautif,  peut  parfois  le  rectifier. Ce  serait  le  cas  pour  l'exemple 
donné  à  propos  de  la  deuxième  règle  du  syllogisme. 

Il  faut,  dit  la  définition,  que  les  deux  prémisses  soient 
exclusives.  Cai',  s'il  n'y  en  avait  qu'une  qui  le  fût,  la  note 
exclusive  serait  sans  influence  sur  la  conclusion.  Soit,  par 
exemple  ce  syllogisme  : 

L'être  spirituel  est  seul  libre. 

Or  l'homme  est  spirituel. 

Donc  il  est  libre. 

On  peut,  sans  inconvénient,  supprimer  le  mot  seul  dans 
la  majeure. 

11  en  va  de  même,  dans  l'exemple  suivant  : 

L'être  libre  est  seul  spirituel. 

Oi'  l'homme  est  libre. 

Donc  il  est  spirituel. 

115.  Dilemme.  —  Le  dilemme  est  la  combinaison  d'une 
proposition  disjonctive,  Axisant  fonction  de  majeure,  avec 
deux  ou  plusieurs  propositions  conditionnelles  faisant  fonc- 
tion de  mineure.  On  arrive  ainsi  à  des  conclusions  partielles 
qui  excluent  successivement  les  membres  de  la  disjonction 
et  l'on  en  conclut  ultérieurement,  d'une  façon  générale,  que 
la  proposition  disjonctive,  prise  dans  sa  totalité,  est  inad- 
missible. 

16 
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Cette  façon  d'argumenter  est  vive  et  pressante.  Elle  est 
d'un  heureux  emploi  au  cours  d'une  discussion.  On  pose  à 
son  adversaire  une  alternative;  on  lui  laisse  le  choix  entre 
deux  partis;  puis  on  lui  prouve  que,  dans  les  deux  cas,  il 
a  tort.  On  prend  ainsi  son  adversaire  entre  deux  feux 
('-)';  ).zp[Biv«,  prendre  deux  fois),  on  emploie  une  arme  à 
deux  tranchants  (argumentum  utrimque  feriens). 

Puisque  le  dilemme  est  la  combinaison  d'une  proposition 
disjonctive  avec  des  propositions  conditionnelles,  la  rigueur 
logique  de  ce  raisonnement  dépendra  de  l'observation 
exacie  des  règles  du  syllogisme  disjonctif  et  de  celles  du 
syllogisme  conditionnel.  Donc  : 

Première  règle.  11  faut  que  la  disjonction  de  la  majeure 
n'admette  pas  d'intermédiaire,  mais  soit  complète. 

Seconde  règle.  Les  deux  syllogismes  conditionnels ,  qui 
ensemble  forment  la  mineure  complexe  du  dilemme,  doivent 
être  l'un  et  l'autre  concluants  et  amener  logiquement  la 
même  conclusion. 

Dans  ces  conditions,  la  conclusion  générale  qui  découlera, 
soit  explicitement,  soit  implicitement,  des  conclusions  par- 
tielles, sera  inattaquable  et  il  sera  impossible  de  rétorquer 
l'argument. 

Le  P.  Félix,  après  avoir  établi  que  Jésus-Christ  s'est 
proclamé  le  Fils  de  Dieu,  se  tourne  vers  les  rationalistes 
qui  se  plaisent  à  exalter  la  supériorité  humaine  du  Christ 
mais  nient  sa  divinité,  et  il  leur  dit  : 

Si  on  suppose  que  Jésus-Christ,  malgré  ses  affirmations, 
n'est  pas  Dieu,  de  deux  choses  l'une  :  en  affirmant,  qu'il 
était  Dieu,  ou  Jésus  croyait  l'être,  ou  il  ne  le  croyait  pas. 
Si,  n'étant  qu'homme,  il  s'est  regardé  comme  Dieu,  il  est  le 
dernier  des  insensés.  Si,  se  sachant  homme,  il  s'est  dit 
Dieu,  il  est  le  dernier  des  hypocrites.  Ou  la  folie  ou  l'impos- 
ture, voilà  les  deux  solutions  entre  lesquelles   on  devrait 
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faire  choix.  Entre  ces  deux  termes  il  n'y  a  pas  d'intermé- 
diaire, et,  si  l'on  n'admet  l'un  d'eux,  il  faut  reconnaître  la 
divinité  du  Christ. 

Or,  poursuivait  l'orateur,  comment  admettre  l'une  de  ces 
deux  solutions,  sans  tomber  dans  d'étranges  contradictions^ 
Supposé  Jésus-Christ  insensé,  comment  concilierez-vous 
avec  la  folie  cette  haute  sagesse  qui  a  paru  dans  toutes 
ses  démarches,  qui  a  marqué  toutes  ses  oeuvres,  qui  s'est 
révélée  dans  la  sérénité  parfaite  de  sa  vie,  et  qui  a  fait  de 
sa  doctrine  un  chef-d'œuvre  inimitable  de  pureté  et  d'éléva- 
tion morale^  Si  Jésus-Christ,  au  contraire,  est  un  hypocrite 
et  un  imposteur,  comment  accorder  en  lui  avec  des  vues 
si  ambitieuses  cette  humilité,  ce  renoncement,  cet  amour 
d'une  vie  obscure,  cette  sollicitude  de  s'effacer  toujours  et 
de  détourner  de  lui  les  respects  et  les  ovations  populaires  ? 

Donc,  ces  deux  hypothèses  sont  également  inadmissibles 
et  il  ne  reste,  quand  on  les  a  bien  pesées,  qu'à  admettre 
comme  vrai  ce  que  Jésus-Christ  a  affirmé  de  lui,  à  savoir 
qu'il  est  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant. 

Remarque.  —  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  dilemme 
un  raisonnement  comme  celui  auquel  nous  avons  eu  recours 
pour  démontrer  la  huitième  règle  du  syllogisme  et  qui 
consiste  à  énumérer  toutes  les  espèces  possibles  d'un  même 
genre  pour  les  reprendre  ensuite  une  à  une  et  énoncer 
finalement  de  tout  le  genre  la  conclusion  (1).  C'est  égale- 
ment de  cette  façon  que  l'on  démontre  que  la  surface  d'un 
triangle  est  égale  à  la  moitié  d'un  rectangle  de  même  base 
et  de  même  hauteur,  au  moyen  d'une  double  démonstration  : 
en  considérant  d'abord  le  cas  où  la  ligne  de  la  hauteur  AB 
tombe  dans  le  champ  du  triangle  ADC,  et  ensuite  celui  où 


(1)  Elle  est  (Inné  fausse  cette  délinition  du  dilemme,  tirée  de  la  Logique 
de  Port-Roiial  (III,  IG)  :  "  Un  raisonnement  t'omposé  où,  après  avoir  divisé 
un  tout  en  ses  parties,  on  conclut  affirmativement  ou  négativement  du 
tout  ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie  „. 
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elle  n'y  tombe  pas.  Dans  les  deux  cas  on  arrive  au  même 
résultat. 

Les  membres  d'une  disjonction  ne  sont  pas  les  espèces 
d'un  même  genre.  11  en  résulte,  entre  ce  spécimen  de 
raisonnement  et  le  dilemme,  une  différence  capitale. 

Dans  le  raisonnement  que  nous  pouvons  appeler  «  pai' 
parties  successives  »,  si  l'on  ne  peut  prouver  la  thèse  que 
pour  un  des  cas,  on  ne  l'a  certes  pas  prouvée  toute  entière 
mais  on  en  a  cependant  prouvé  une  partie.  On  aura  prouvé, 
par  exemple,  sinon  pour  tout  triangle,  au  moins  pour  celui 
qui  reçoit  dans  son  champ  la  ligne  qui  marque  la  hauteur, 
qu'il  est  égal  à  la  moitié  d'un  rectangle  de  même  base  et  de 
même  hauteur.  On  devra  donc  restreindre  la  thèse  mais 
non  la  rejeter. 

Au  contraire,  dans  le  dilemme,  on  n'a  rien  prouvé  tant 
que  l'on  n'a  pas  parcouru  toutes  les  hypothèses. 

116.  Unité  foncière  de  toutes  les  formes  de  raisonnement. 

—  11  ne  sera  point  sans  intérêt  de  faire  voir  ici,  en  guise 
de  conclusion  du  présent  article,  comment  les  syllogismes 
que  nous  venons  de  décrire,  se  ramènent  tous  fondamenta- 
lement au  syllogisme  typique. 

On  peut  d'abord  les  réduire  à  deux  modèles  :  le  syllo- 
gisme catégorique  avec  ses  variantes,  y  compris  le  syllogisme 
exclusif  qui  en  est  une  forme  complexe  ;  et  le  syllogisme 
hypothétique  sous  lequel  se  rangent,  les  syllogism.es  con- 
jonctif  et  disjonctif,  et  le  dilemme. 

Dans  celui-ci  le  conséquent  ou  l'antécédent,  au  lieu  d'être 
simple,  se  présente  sous  forme  d'une  alternative. 

Dans  un  premier  cas,  le  conséquent  est  lié  dans  la 
majeure  à  un  double  antécédent,  disjoint  par  la  particule 
ou  ;  et  la  mineure,  affirmant  Valternative,  amène  le  consé- 
quent. 11  est  facile,  par  exemple,  de  reconnaître,  un  dilemme 
dans  le  raisonnement  hypothétique  suivant  : 

Un  général  s'adressant  à  un  soldat  qui  a  laissé  échapper 
un  prisonnier  lui  dit  : 
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Si  VOUS  avez  fait  l'une  quelconque  de  ces  deux  choses  : 
abandonner  votre  poste  ou  trahir  vos  engagements,  vous 
êtes  coupable  de  mort. 

Or,  vous  avez  fait  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  choses. 

Donc  vous  êtes  coupable  de  mort. 

Dans  un  second  cas,  l'antécédent  est  unique  mais  le  con- 
séquent est  affirmé  dans  la  majeure  sous  forme  à' alternative. 
La  mineure  écartant  successivement  chacun  des  membres 
de  l'alternative,  écarte  l'antécédent.  Par  exemple  : 

Si  cet  homme  a  quitté  la  ville,  il  est  sorti  par  la  porte  L 
ou  par  la  porte  M. 

Or  il  n'a  franchi  ni  la  porte  L  ni  la  porte  M. 

Donc  il  n'a  pas  quitté  la- ville. 

Tous  les  syllogismes  se  ramènent  donc  au  syllogisme 
catégorique  typique,  si  le  syllogisme  conditionnel  s'y 
ramène.  Or  le  syllogisme  conditionnel  se  ramène  au  syllo- 
gisme catégorique.  Donc...  Soit  cet  exemple  :  Si  Dieu  est 
bon,  il  faut  l'aimer.  Or  Dieu  est  bon.  Donc  il  faut  l'aimer, 
{.'e  raisonnement  se  ramène  au  suivant  :  Un  Dieu  bon  est 
aimable.  Or  Dieu  est  un  Dieu  bon.  Donc  Dieu  est  aimable. 

^  Les  règles  générales  du  syllogisme  peuvent  donc 
s'étendre  k  tous  les  cas  ;  et  dans  le  fond,  c'est  toujours  par 
les  mêmes  raisons  que  se  justifie  la  nécessité  de  la  conclu- 
sion. Mais  il  est  utile  à  un  autre  point  de  vue  de  maintenir 
la  distinction  entre  le  syllogisme  catégorique  et  les  syllo- 
gismes hypothétique  et  disjonctif.  Le  syllogisme  catégorique 
n'exprime,  en  effet,  proprement  que  des  rapports  de  sujet 
à  attribut,  conçus  en  dehors  du  temps.  Les  syllogismes 
liypothétique  et  disjonctif  sont,  au  contraire,  très  propres 
à  exprimer  des  rapports  d'états  et  de  phénomènes  entre  eux 
dans  le  temps,  que  ces  rapports  soient  de  succession  ou  de 
simultanéité  (1).  r 

(1)  E.  Rabjkk,  Loqique.  4me  édition,  p.  73. 
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ARTICLE    II 


Division  des  syllogismes  au  point  de  vue  de  leur  matière 

117.  Les  syllogismes  au  point  de  vue  de  leur  matière.  — 

Lorsque  le  syllogisme  est  supposé  correct,  il  demeure  à 
s'enquérir  de  la  vérité  des  prémisses  et  de  la  manifestation 
plénière  ou  partielle  de  cette  vérité  à  l'esprit.  A  ce  nouveau 
point  de  vue,  le  syllogisme  est  démonstratit  ou  apodictique, 
probable,  erroné  ou  sophistiqiœ. 

Le  premier  engendre  la  certitude  ou  même  Xs.  science,  au 
sens  Aristotélicien  du  mot  ;  le  second  l'opinion  ;  les  autres 
conduisent  à  Yerreur. 

Pour  faire  comprendre  cette  division,  il  nous  faut  décrire 
les  différents  états  dans  lesquels  l'esprit  peut  se  trouver  par 
rapport  à  la  vérité. 

La  vérité  s'entend  des  choses  et  de  la  connaissance. 

La  vérité  des  choses,  vérité  ontologique,  est  la  manifesta- 
tion des  choses  au  regard  de  l'esprit.  "  Ea  est  veritas  quae 
ostendit  id  quod  est  ",  dit  saint  Augustin  (1). 

La  vérité  d'une  connaissance,  vérité  logique  est  l'accord 
de  l'esprit  avec  la  réalité  manifestée  par  la  vérité  onto- 
logique (21). 

Lorsque  l'esprit  adhère  avec  fermeté  à  ce  qu'il  sait  être 
la  vérité,  il  a  la  certitude.  Celle-ci  peut  avoir  pour  objet,  ou 
des  propositions  immédiates,  ou  des  propositions  médiates, 
connues  par  raisonnement.  Le  nom  de  science  s'applique 
spécialement  à  la  certitude  médiate  ;  des  principes  et  des 
faits  immédiats,  on  dit  que  nous  avons  l'intelligence  ou 
Vintuiiion  ;  on  ne  dit  pas  que  nous  les  savons,  mais  que  laous 
les  voyons  ou  les  percevons. 

Nous  savons  déjà  que  la  certitude;  médiate  rei)ose  toujours 
sur  la  certitude  immédiate  (98). 

(1)  Lib.  de  cera  religione.  c.  36. 
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Lorsque  l'esprit  se  trouve  placé  entre  deux  jugements 
opposés,  sans  voir  de  raisons  plausibles  d'adhérer  a  aucun 
des  deux,  ou  à  l'un  de  préférence  à  l'autre,  il  reste  en 
suspens,  il  est  dans  le  doute. 

Lorsque  l'esprit  incline  vers  l'un  des  deux  partis,  mais 
sans  avoir  de  raison  déterminante  pour  l'adopter  absolu- 
ment, à  l'exclusion  de  l'autre,  il  a  une  opinion  :  celle-ci  est 
probable,  plus  probable  que  l'opinion  contradictoire,  très 
probable  ou  même  moralement  certaine  au  sens  impropre 
du  mot,  en  raison  directe  de  la  puissance  des  motifs  qui 
sollicitent  l'adhésion  partielle  de  l'esprit. 

Le  contraire  de  la  vérité,  c'est-à-dire,  le  désaccord  de 
l'esprit  avec  la  chose  connue,  c'est  Y  erreur. 

Cela  posé,  reprenons  notre  division. 

La  démonstration  est  donc  un  argument  qui,  partant  de 
prémisses  certaines,  conduit  logiquement  à  une  conclusion 
certaine. 

L'argument  probable  est  en  matière  contingente  ;  il  part 
d'une  ou  de  deux  prémisses,  qui  ne  sont  que  probables,  et 
conduit  logiquement  à  une  conclusion  ne  dépassant  pas  les 
limites  de  la  probabilité.  C'est  le  syllogisme  qu'Aristole 
appelle  dialectique  (1). 

Certains  logiciens  distinguent  entre  le  syllogisme  erroné 
et  le  sophisme  (2),  le  premier  péchant,  disent-ils,  contre  la 
vérité,  le  second,  contre  les  règles  formelles  du  syllogisme. 
D'autres  distinguent  entre  sophisme  et  paralogisme  :  le 
sophisme  serait  le  raisonnement  qui  renferme  une  ou  deux 
prémisses  erronées,  mais  est  logiquement  correct;  le  para- 
logisme impliquerait  une  violation  des  règles  de  la  logique. 
* 

(1)  'Ett'-  'Il  (pt).  5 10 ''^7;  a  a   avj  iSÙ.oyi'su.o;,   xno'^îuriy.ô;^  imysirrriax 

Top.  VIII.  11.  •'  L;i  philosopliie,  dit  ailleurs  le  Slagyrite.  coiinait  la 
vi'rité,  la  dialectique  tente  de  l'obtenir,  la  sophisti(fiie  la  simule  ,.  Mefapli. 
IV,  2.  Cff.  Barthélémy-Saint-lIilaire.  M'Uupk.  d'Arist.,  t.  II.  p.  17. 

(2)  Clr.  JoANNEs  A  s.  TnoMA,  Cursus  pliilosopli.,  Logica.  I,  Tj. 
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D'autres,  enfin,  —  et  c'est  l'interprétation  courante  aujour- 
d'hui — ,  attachent  au  paralogisme  l'idée  d'une  erreur" 
commise  de  bonne  foi  ;  au  sophisme,  au  contraire,  l'idée  de 
mauvaise  foi,  l'intention  de  tromper.  Nous  appellerons  du 
nom  de  sophisyne  tout  syllogisme  non  concluant,  ou  si  l'on 
veut,  tout  syllogisme  apparent,  peu  importe  qu'il  soit 
entaché  d'erreur  matérielle  ou  d'un  vice  de  foi  me  (1), 
formulé  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi. 

Dans  les  trois  paragraphes  qui  vont  suivre,  nous  allons 
parcourir  successivement  les  démonstrations  (§1),  les  argu- 
ments probables  (§  2]  et  les  sophismes  (§  3)  qui  méritent 
principalement  d'appeler  notre  attention. 


DIFFERENTES    ESPECES    DE    DEMONSTRATION 

118.  Division  primordiale.  —  La  démonstration  est  donc 
l'argument  qui  amène  une  conclusion  certaine.  Toutefois, 
dans  un  sens  plus  parfait,  la  démonstration  est  un  syllo- 
gisme qui  en  outre  nous  fait  vraiment  savoir.  «  J'appelle 
démonstration,  le  syllogisme  qui  produit  la  science  ;  et 
j'entends  par  syllogisme  qui  produit  la  science,  celui  qui 
par  le  fait  que  nous  pouvons  le  faire,  nous  met  en  posses- 
sion de  la  science  d'une  chose...  « 

•'  [Or]  nous  nous  considérons  comme  sachant  une  chose 
absolument,  et  non  pas  d'une  manière  sophistique,  acciden- 
tellement, quand  nous  pensons  connaître  la  cause  par 
laquelle  la  chose  est,  savoir  que  cette  cause  est  réellement 
la  cause  de  la  chose,  et  que  par  suite  la  chose  ne  saurait 
être  autrement  que  nous  le  savons.  «  Ainsi  parle  Aristote  (2) 

(1)  Aristoïelks.  De  Sophist.  Elencli.  c.  4  teq.;  Top.  VIII,  12. 

(2)  «  'E7n'<Traa9at  èï  oîo^/aeQ' sxaarov  ârr^w;,  àXKy.  av}  tov  a-0(]^i(Trt/tc.v 

■r,y    rô   nrj'i.'nj.y.   l<7~a,  on   ïy.i'.vyj   aix'iy.   îcjri,  v.y.i    u.r,   iv^iyza^y.i  tout' 
âlloiz  tyôiv .  »  Anal.  Post.  l,  ± 
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et  nous  avons  déjà  expliqué  cette  notion  de  la  science  dans 
notre  introduction  (2  et  3). 

Il  y  a  donc  une  distinction  primordiale  à  établir  entre  la 
démonstration  qui  amène  une  conclusion  purement  certaine, 
et  celle  qui  conduit  à  une  conclusion  strictement  scienti- 
fique. Nous  pourrions  les  appeler  :  démonstration  asserio- 
riqiie  et  démonstration  ostensive  ou  intrinsèque.  Aristote 
distingue  dans  le  même  sens  une  démonstration  ou  preuve 
de  fîiit  (on,  quia,  conjonction  qui  ne  signifie  pas  '\çx  parce 
que,  mais  que]  et  une  démonstration  causale  ou  strictement 
scientifique  ptô-t,  propter  quid). 

Il  suait  pour  la  première  que  les  prémisses  soient  vraies 
et  que  l'observation  des  règles  du  syllogisme  garantisse 
la  conséquence.  Nous  pourrons  mieux  expliquer  les  condi- 
tions propres  à  la  seconde  quand  nous  traiterons  de  la 
science  dans  la  Quatrième  Partie. 

Une  division  voisine  de  la  précédente,  mise  en  cours  par 
les  logiciens  modernes,  distingue  les  démonstrations  en 
démonstrations  a  p^Hori  ou  a  posfe?nori.  L'examen  de  ces 
deux  dernières  démonstrations  trouvera  également  sa  place, 
dans  la  Quatrième  Partie,  au  chapitre  de  La  science. 

119.  Autres  formes  accidentelles   de  démonstration.   — 

La  division  Aristotélicienne  de  la  démonstration  en  démons- 
tration oTL  et  démonstration  ^lôrt  est  adéquate  ;  entre  les 
deux,  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire. 

La  distinction,  couramment  admise  aujourd'hui,  entre 
démonstration  a  posteriori  et  démonstration  a  priori,  bien 
que  différente  de  celle  d'Aristote  et  des  logiciens  de  la 
scolastique,  respecte  néanmoins,  (juant  au  fond,  cette 
division  primordiale. 

Certaines  autres  formes  de  preuve  tiennent  à  des  cir- 
constances accidentelles  et  portent  improprement  le  nom 
de  démonstration.  Nous  allons  les  parcourir  rapidement  : 
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1°  Démonstration  directe  et  démonstration  iyidirecte  :  Cette 
distinction  tient  à  des  circonstances  extrinsèques  plutôt 
qu'à  la  nature  des  choses. 

Toutes  les  formes  de  démonstration  que  nous  avons 
énmérées  jusqu'à  présent  sont  c/zV^c/es  ,-  elles  montrent,  sans 
faire  de  détour,  que  la  conclusion  est  virtuellement  contenue 
dans  les  prémisses,  que  le  P  appartient  ou  répugne  au  S 
de  la  conclusion.  La  plupart  des  théorèmes  de  géométrie 
fournissent  des  exemples  de  démonstration  directe.  Telle 
est,  par  exemple,  la  preuve  que  les  trois  angles  du  triangle 
sont  égaux  à  deux  angles  droits. 

Mais  il  arrive  assez  souvent  que,  eu  égard  aux  disposi- 
tions subjectives  de  celui  auquel  on  s'adresse,  il  est  bon  de 
ne  lui  demander  l'adhésion  positive  à  la  vérité  de  la  conclu- 
sion qu'après  lui  avoir  fait  rejeter  la  proposition  contradic- 
toire. 

On  obtient  le  rejet  de  la  proposition  contradictoire  en 
faisant  voir  la  fausseté  ou  l'absurdité  des  conséquences 
auxquelles  elle  conduit.  On  applique  l'adage  :  ex  vero  non 
sequitnr  nisi  i-erum.  Comme  deux  contradictoires  ne  peuvent 
être  fausses  à  la  fois,  le  rejet  de  l'une  entraîne  l'affirmation 
de  la  vérité  de  l'autre  (76). 

De  cette  façon,  on  arrive  finalement  au  même  résultat 
que  par  la  preuve  directe,  mais  moyennant  un  détour,  par 
une  voie  indirecte. 

On  démontre  ainsi,  d'une  façon  indirecte,  la  nécessité  et 
l'existence  du  libre  arbitre  par  la  preuve  de  l'absurdité 
des  conséquences  auxquelles  conduit,  logiquement,  la  néga- 
tion du  libre  arbitre  ou  le  déterminisme. 

La  démonstration  indirecte  s'appelle  aussi,  on  voit  main- 
tenant pourquoi,  démonstration  par  Vimyjossihle  ou  réduc- 
tion à  V absurde. 

La  démonstration  indirecte  est  manifestement  inférieure 
à  la  démonstration  directe,  car,  bien  qu  elle  entraîne  l'adhé- 
sion de  l'esprit,  en  le  forçant  à  repousser  la  contradictoire 
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de  la  thèse  à  démontrer,  elle  ne  lui  fait  pourtant  pas  voir 
le  pourquoi  intrinsèque  de  l'adhésion  positive  qu'elle  lui 
demande. 

2°  Démonstrafioti  absolue  et  démonstralion  dite  relative. 
Une  démonstration  proprement  dite  est  valable,  pour  tout 
le  monde,  d'une  façon  absolue.  Il  y  a  donc,  à  vrai  dire,  une 
inexactitude  de  langage  à  parler  à\\wQ  démonsf ration  valable 
seulement  pour  un  individu  déterminé,  ad  hominem,  ou 
relativement  à  des  circonstances  contingentes. 

Toutefois,  pour  n'être  pas  démonstrative,  absolument 
parlant,  une   argumentation   peut  néanmoins  être  efficace. 

3°  Aristote  et,  après  lui,  les  Scolastiques  opposent  aussi 
à  la  démonstration  scientifique  une  demonstratio  a  signo  ou 
per  signiun,  preuve  extrinsèque,  tirée  d'indices  qui  sont 
extérieurs  à  la  chose  à  démontrer.  Nous  en  avons  déjà  cité 
un  exemple  plus  haut. 

Ainsi  que  nous  l'observions  tantôt,  ces  formes  acciden- 
telles ou  secondaires  de  démonstration  peuvent  être  com- 
prises dans  la  distinction  fondamentale,  par  laquelle  nous 
avons  débuté,  entre  la  démonstration  ott  et  la  démonstration 

Olô-l. 

En  elïet,  la  preuve  per  signum  se  ramène  à  la  preuve  de 
fait,  OTL. 

Il  est  inutile  de  reparler  de  l'argumentation  relative  ou 
ad  hominem,  attendu  qu'elle  porte  abusivement  le  nom  de 
démonstration. 

Quant  aux  dchuonstrations  absolues,  directes  ou  indi- 
rectes, il  faut  les  ranger  parmi  les  démonstrations  6Vt, 
lorsque,  soit  directement,  soit  indirectement,  elles  con- 
cluent au  fait  seulement  ou  qu'elles  en  fournissent  des 
raisons  éloignées  et  générales,  et  parmi  les  démonstrations 
otéri,  lorsqu'elles  mettent  en  évidence  les  raisons  intimes  et 
immédiates  de  la  nécessité  de  la  thèse  à  démontrer  ou  de 
l'impossibilité  de  sa  contradictoire. 
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§2 


LES  ARGUMENTS  PROBABLES 

120.  Les  arg-uments  probables.  —  Après  l'étude  des  argu- 
ments apodictiques,  c'est-à-dire  rigoureusement  démons- 
tratifs, le  moment  est  venu  de  passer  en  revue  les  argu- 
ments dont  la  conclusion  ne  dépasse  pas  les  limites  de  la 
probabilité. 

Nous  rangeons  sous  un  premier  chef  les  différents  argu- 
ments que,  d'une  façon  générale,  nous  pouvons  appeler 
arguments  d'analogie  :  Venthgmème,  au  sens  d'Aristote, 
Yinduclion  analogique  ou  Vanalogie,  Yeœemple,  et  certaines 
conjectures  ou  inféreyices  tirées  des  statistiques  ou  diL  calcul 
des  probabilités  ;  sous  un  second  chef  thypothèse  et,  sous  un 
troisième  chef,  ^argument  d'autorité. 

121.  I.  Les  arguments  d'analogie  :  1°  L'Enthymème.  — 

L'enthymème  est,  dit  Aristote,  «  un  syllogisme  tiré  de  cer- 
taines vraisemblances  ou  de  certains  indices  (1)  ". 

Il  s'agit,  bien  entendu,  d'indices  qui  ne  sont  pas  reconnus 
pour  propriétés  naturelles  du  sujet  auquel  ils  sont  attachés. 

Ces  sortes  de  raisonnements  sont  très  fréquents  dans  la 
vie  ordinaire.  En  voici  deux  spécimens  : 

La  plupart  des  hommes  agissent  par  intérêt.  Donc,  dans 
tel  cas  donné,  Pierre  a  agi  par  intérêt. 

Un  teint  bilieux  est  signe  d'un  caractère  cliagrin.  Or  cet 
homme  a  le  teint  bilieux.  Donc,  il  a  le  caractère  chagrin. 

Pas  mal  de  logiciens  font  de  l'enthymème  un  syllogisme 
à  part,  pour  cette  raison  assez  naïve,  que  l'une  de  ses 
prémisses  resterait  sous-entendue,  (èv  Quaà),  animo  retenta). 
Il  est  de  fait,  que  celui  qui  spécule  sur  l'irréflexion  ou  la 

(1)  'Ev9ûa-/]ua  ij-ï-j  ow  i<7rt  (jTjWoy.'siJ.h::  ii  dzôrcay  Tj  (j/;f;.£Îwy, 
Anal.  pr.  II.  27. 
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crédulité  d'autrui  passe  volontiers  sous  silence  une  prémisse 
probable,  dans  l'espoir  de  la  faire  prendre  pour  certaine  ; 
les  syllogismes  dont  les  prémisses  ne  sont  que  probables 
sont  donc  souvent  tronqués  ;  mais  la  circonstance  qu'ils  sont 
tronqués  est  accessoire  ;  ce  qu'ils  offrent  d'intéressant,  c'est 
la  raison  pour  laquelle  on  veut  les  énoncer  en  termes 
écourtés,  c'est  le  défaut  de  certitude  de  leur  prémisse  sous- 
entendue  (1). 

Somme  toute,  l'enthymème  n'est  qu'une  façon  abrégée 
d'exprimer  une  induction  analogique. 

122. 2° L'induction  analog"ique  ou  l'analogie. —  L'induction 
scientifique,  dont  nous  avons  fait  l'étude  plus  haut,  consiste 
à  démêler  parmi  les  accidents  multiples  et  variés,  dont  une 
substance  se  montre  alïectée,  un  accident  qui  ait  le  carac- 
tère de  propriété  naturelle.  Lorsque  l'esprit  arrive  à  ce 
résultat,  il  est  en  droit  de  conclure  avec  certitude  que  la 
propriété  connue  est  le  fondement  d'une  loi  générale,  et 
que,  par  suite,  le  phénomène  observé  se  produira,  partout 
et  toujours,  dans  les  conditions  où  il  s'est  produit  les 
premières  fois. 

Uanalogie  est  un  raisonnement  de  même  nature  que 
l'induction  proprement  dite,  mais  dont  la  conclusion  n'est 
que  probable. 

Nous  faisons  usage  de  l'induction  analogique  ou  de 
r analogie  lorsque,  après  avoir  reconnu  à  deux  objets  ou 
à  deux  phénomènes,  certains  caractères  réellement  com- 
muns, nous  inférons  qu'un  ou  plusieurs  autres  caractères, 
jusqu'à  présent  inconnus,  de  ces  objets  ou  de  ces  phéno- 
mènes, doivent  pareillement  être  les  mêmes. 

Exemple  :  On  constate,  à  laide  des  méthodes  de  concor- 
dance et  de  différence,  que  le  choléra  a  pour  cause  naturelle 
l'action  pathogène  d'un  bacille  bien  connu;  c'est  une  induc- 

(1)  Ctr.  Thendelenbuug,  Elenienta  logices  Aristoteleœ,  pp.  1  (G  et  seq. 
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tion  pj'oprement  dite.  La  raison  explicative  du  choléra  est 
connue  d'une  façon  certaine. 

Voici  une  autre  maladie,  le  cancer,  par  exemple,  dont  la 
nature  est  moins  connue.  Elle  présente  divers  symptômes 
réellement  communs  aux  maladies  connues  pour  avoir  une 
origine  infectieuse.  On  présume,  mais  sans  pouvoir  l'établir 
péremptoirement,  que  le  cancer  doit  avoir  la  nature  et  tous 
les  caractères  des  maladies  infectieuses  et  pour  origine  une 
infection  microbienne. 

Cette  présomption  est  une  conclusion  analogique. 

C'est  une  conclusion  probable,  d'autant  plus  probable  que 
les  ressemblances  entre  les  manifestations  morbides  con- 
nues du  cancer  et  les  symptômes  d'autres  maladies  reconnues 
pour  infectieuses  seront  plus  nombreuses,  et  que  les  traits 
divergents  entre  le  premier  et  les  secondes  seront  plus  rares; 
mais  aussi  longtemps  que  la  nature  intime  de  l'affection 
cancéreuse  ne  sera  pas  connue ,  l'analogie  ne  franchira 
pas  les  limites  de  la  probabilité  ou  de  la  vraisemblance. 

S'il  arrive,  au  contraire,  que  les  divergences  s'accentuent 
et  trahissent  d'une  façon  manifeste  une  diversité  de  nature, 
la  probabilité  résultant  des  ressemblances  s'évanouit  et 
l'analogie  peid  du  coup  toute  sa  valeur. 

Uanalogie  se  présente  couramment  sous  trois  formes 
différentes  :  elle  conclut  a  pari,  a  fortiori,  ou  a  contrario. 

La  planète  Mars  a  la  même  constitution  physique  que 
notre  terre.  Donc,  a  pari,  elle  est  habitable,  sinon  même 
habitée. 

Le  travail  dans  les  mines  est  nuisible  à  la  santé  des 
ouvriers  mâles  les  plus  vigoureux  ;  a  fortiori  est-il  nuisible 
aux  femmes  et  aux  enfants. 

L'abus  de  l'alcool  est  une  cause  de  dégénérescence  ;  donc, 
a  contrario,  la  suppression  radicale  des  boissons  alcoolisées 
est  favorable  à  la  santé. 

Le  second  de  ces  arguments  paraît  concluant;  le  premier 
paraît  non  fondé  ;  le  troisième  est  contestable,  car,  entre 
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l'abus  de  l'alcool  et  sa  suppression  radicale  il  y  a  une 
solution  intermédiaire  possible,  qui  pourrait  bien  être  la 
meilleure,  à  savoir  l'usage  modéré  de  boissons  alcoolisées. 

123.  Abus  de  l'analogie.  —  On  abuse  singulièrement  de 
l'analogie  dans  les  sciences, 

Tantôt,  on  exagère  à  plaisir  les  ressemblances,  on  ferme 
les  yeux  aux  dissemblances,  et  l'on  prête  alors  la  valeur 
d'une  conclusion  ind active  certaine  à  une  inférence  qui 
n'est  que  probable  ou  qui  même  ne  l'est  peut-être  pas  du 
tout. 

Tantôt,  on  prend  pour  un  raisonnement  ce  qui  n'est 
qu'une  métaphore  :  A  une  liaison  logique,  que  l'esprit 
établit,  pour  la  commodité  de  la  pensée,  entre  des  carac- 
tères qui  n'ont  peut-être  en  réalité  rien  de  commun,  on 
donne  arbiti-airement  la  signification  et  la  portée  d'une 
liaison  ou  d'une  communauté  réelle,  base  nécessaire  d'une 
loi  de  la  nature. 

Ainsi,  par  exemple,  les  évolutionnistes  à  outrance  font 
grand  état  de  la  similitude  apparente  qu'il  y  a  entre 
certains  caractères  transitoires  du  fœtus  humain  pendant  sa 
vie  embryonnaire  et  certains  caractères  stables  d'animaux 
inférieurs  à  l'état  adulte,  et  ils  prétendent  conclure  de  cette 
analogie  que  l'embryon  humain  sidentifie,  passagèrement, 
avec  certains  types  inférieurs  de  l'échelle  zoologique. 

L'induction  est  trop  hâtive.  Elle  force  les  ressemblances 
et  ne  tient  pas  compte  des  dissemblances. 

Si  les  ressemblances  observées,  h  un  moment  donné, 
avaient  pour  raison  suffisante  l'identité  de  nature  de  l'em- 
bryon humain  et  du  type  animal  auquel  on  le  compare, 
on  ne  pourrait  plus  expliquer  les  divergences  qui  s'accusent 
ultérieurement.  11  y  a  une  certaine  ressemblance,  sans 
doute,  entre  l'homme  et  Tanimal,  à  l'état  embryoïmaire 
comme  à  l'état  adulte,  mais  il  est  illogique  de  conclure 
d'une  ressemblance  partielle  à  une  communauté  générale 
de  caractères  et  finalement  à  une  identité  de  nature. 
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Un  exemple  frappant  du  second  abus  de  l'analogie  auquel 
nous  avons  fait  allusion,  c'est  la  façon  d'argumenter  de 
nombreux  sociologues  qui  assimilent  les  sociétés  à  des 
organismes  vivants. 

Que  l'on  compare  une  société  à  un  organisme  dont  tous 
les  organes  sont  solidaires  et  dont  les  fonctions  conver- 
gentes réalisent  le  bien-être  de  l'ensemble,  fort  bien  ; 
l'assimilation  est  ingénieuse,  elle  est  utile  à  plus  d'un  point 
de  vue.  Mais  prendre  cette  assimilation  pour  un  raisonne- 
ment et  ériger  en  conclusions  scientifiques  les  déductions 
subjectives  que  l'on  en  tire,  c'est  commettre  un  sophisme. 
La  comparaison  et  la  métaphoi-e  sont  dues  à  une  commu-. 
nauté  de  caractères  qu'il  nous  plaît  de  prêter  aux  objets  — 
telle  la  comparaison  entre  la  douceur  morale  et  les  qualités 
sensibles  de  l'agneau,  entre  la  bravoure  du  guerrier  et  les 
qualités  du  lion  —  et  celui  qui  les  imagine  n'a  pas  la 
prétention  de  s'en  servir  pour  deviner  Tinconnu.  Au  con- 
traire, le  raisonnement  par  analogie  présuppose  l'observa- 
tion de  caractères  i'éellemeni  les  mêmes  pour  en  inférer 
l'existence  à'aidres  caractères  communs  ou  une  loi  commune 
de  causation. 

124.  3°  L'exemple.  —  L'induction,  soit  scientifique,  soit 
analogique,  va  du  fait  à  sa  raison  suffisante  naturelle,  à  sa 
loi,  et,  par  voie  de  conséquence,  à  Vwiiversalité  de  ses 
applications. 

L'exemple  va,  d'une  façon  conjecturale,  d'un  cas  particu- 
lier à  un  autre  cas  particulier,  faute  de  l'appui  nécessaire 
pour  conclure  avec  certitude  ou  probabilité  à  l'existence 
d'une  loi  naturelle. 

Exemple  :  Je  veux  dissuader  un  jeune  homme  d'aller 
s'exposer  à  la  passion  du  jeu  dans  les  salons  de  Monaco  ;  je 
lui  représente  que  la  plupart  de  ceux  qui  y  vont  se  laissent 
prendre  à  l'appât  du  jeu. 

11  me  répond  que  tel  de  ses  amis  y  est  allé  et  n'a  pas  joué. 
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Ni  son  raisonnement  ni  le  mien  ne  sont  rigoureusement 
concluants. 

Le  mien  ne  l'est  pas,  car  s'il  est  vrai  que  tous  ceux  qui 
fréquentent  les  salons  de  jeu  s'exposent  à  la  tentation  de 
jouer,  tous  n'y  succombent  pas. 

Le  sien  l'est  moins  encore,  car  s'il  est  vrai  que  chacun  a 
le  pouvoir  de  résister  aux  séductions  du  jeu,  tous  n'y 
résistent  pas  victorieusement. 

Dans  la  lutte  de  la  volonté  contre  la  passion  du  jeu,  les 
vaincus  sont  le  grand  nombre,  les  vainqueurs  sont  l'excep- 
tion. La  conclusion  du  raisonnement  qui  tend  à  détourner  le 
jeune  homme  des  salons  de  jeu  est  donc  probable,  très  pro- 
bable ;  l'exemple  en  sens  contraire  mène  à  une  conclusion 
peu  probable,  improbable. 

Ces  arguments  sous  forme  d'exemple  ne  conduisent  donc 
qu'à  une  présomption  plus  ou  moins  vraisemblable. 

Il  n'y  a  pas,  d'ailleurs,  que  l'ordre  moral  qui  fournisse 
des  arguments  de  ce  genre. 

L'exemple  peut  aussi  être  emprunté  à  l'ordre  physique. 
Les  applications  que  l'on  fait  des  résultats  de  la  statistique, 
dans  des  cas  particuliers,  reviennent  en  somme  à  une 
argumentation  sous  forme  d'exemple.  Nous  en  reparlerons 
tout  à  l'heure. 

125.  Abus  de  l'exemple.  —  Il  est  aisé  de  voir  comment 
on  abuse  de  ce  procédé  d'argumentation.  Passer  d'un  cas 
observé  à  un  autre  quelconque,  sans  avoir  pris  soin  de  les 
rattacher  préalablement  l'un  et  l'autre,  au  moyen  de  l'in- 
duction, à  une  cause  naturelle  ;  affirmer  avec  certitude  du 
second  ce  que  l'on  a  vu  convenir  accidentellement  au  pre- 
mier, c'est  faire  un  saut  logique.  Inutile  d'insister.  Tout  le 
monde  connaît  l'adage  qui  vise  ces  sortes  de  sophismes  : 
Ab  uno  disce  omnes. 

"  On  cite  cet  Anglais  débarqué  en  Fiance,  qui,  trouvant  son 
hôtesse  rousse,  écrit  :  Les  femmes  de  ce  pays  sont  rousses.  Nous 
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ressemblons  tous  à  cet  Anglais.  Toujours  les  hommes  seront  dupes 
de  ce  sophisme.  Que  vingt  factieux  se  réunissent,  ils  n'hésiteront 
pas  à  se  pioclamer  le  peuple,  et  à  vouloir  imposer  leur  volonté  à 
une  nation  de  plusieurs  millions  d'hommes.  Quelques  erreurs 
échappées  à  la  faiblesse  humaine  suffisent  pour  condamner  un 
livre  tout  entier  et  son  auteur.  On  grossit,  on  exagère  à  dessein  ; 
sur  un  fait  imperceptible,  la  calomnie  dresse  tout  un  échafaudage 
d'imputations  odieuses.  -  Nous  ne  pouvons  trop  nous  prémunir 
contre  un  pareil  sophisme,  qui  a  pour  auxiliaires  toutes  les  mau- 
vaises passions  du  cœur  humahi.  Il  se  réfute  de  lui-même,  dès 
qu'on  voit  combien  est  faible  la  base  de  cette  induction.  "  Un  trait 
d'histoire  ne  prouve  pas  ;  un  petit  conte  ne  démontre  pas  ;  deux 
vers  d'Horace  et  un  apophthegme  de  Cléomène  ou  de  César  ne 
doivent  pas  persuader  des  gens  raisonnables  „.  (Malebr.,  Bech.  de 
la  Véi\,  Liv.  II,  3^  part.,  ch.  V.)  La  véritable  induction  s'appuie  sur 
des  faits  nombreux  et  des  expériences  variées  ;  elle  est  prudente 
et  circonspecte,  elle  écarte  la  passion  avec  la  précipitation.  —  Le 
remède  est  dans  l'expérimention  guidée  par  la  raison  (1).  „ 

A  l'exemple  se  rattache  la  statistique,  dont  l'usage  est  si 
fréquent  aujourd  hui. 

Un  aperçu  sur  la  statistique  et  sur  les  coïncidences  dont 
elle  dresse  l'inventaire,  sera  un  acheminement  naturel  vers 
le  calcul  des  probabilités,  dont  nous  ayons  annoncé  aussi 
l'étude  pour  ce  §  li. 

126  Aperçu  sur  la  statistique  et  sur  le  calcul  des  proba- 
bilités. —  Leur  relation  avec  l'induction.  —  Admettons  que 
l'on  ait  observé  Cju'il  pleut,  en  moyenne,  en  Belgique, 
chaque  année,  trois  jours  sur  sept. 

On  se  dit  naturellement  que  cette  proportion  régulière, 
se  répétant  chaque  année,  de  trois  jours  de  pluie  sur  sept, 
n'est  pas  due  au  hasard,  mais  est  l'expression  d'une  loi. 

Ou  plutôt,  étant  donnée  la  connaissance  que  l'on  possède 
aujourd'hui  des  causes  qui  influent  sur  la  pluie,  il  est  per- 
mis d'affirmer  que  la  loi  :  il  pleut  trois  joints  sur  sept, 
chaque  année,  est  une  résultante  de  lois  plus  élémentaires, 

(1)  BÉNARD,  Précis  de  philosophie,  p.  356. 
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bien  que  l'action  combinée  de  ces  lois  nous  échappe  jusqu'à 
présent. 

Quelles  sont,  dès  lors,  ces  lois  naturelles  élémentaires  qui 
règlent  la  condensation  de  la  vapeur  d'eau  et  la  chute  de  la 
pluie  l  Aucune  induction  ne  l'a  établi. 

Bien  plus,  aucune  analogie  ne  le  fait  entrevoir,  même 
d'une  façon  probable. 

Le  phénomène  est  si  complexe,  les  circonstances  antécé- 
dentes et  concomitantes  de  la  condensation  de  la  vapeur 
d'eau  et  de  la  chute  de  la  pluie  sont  si  multiples,  leurs 
actions  réciproques  si  enchevêtrées,  qu'il  est  impossible, 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  de  déterminer  leur 
jeu  naturel. 

On  en  est  réduit,  à  cet  égard,  à  inventorier  les  faits,  à 
noter  leur  fréquence  relative,  à  compter  leurs  coïncidences, 
dans  l'espoir  d'y  découvrir  des  indices  révélateurs  de  liai- 
sons naturelles. 

C'est  à  cela  que  servent  les  statistiques. 

On  mesurera,  par  exemple,  la  quantité  d'eau  recueillie 
par  le  sol  aux  différentes  saisons  de  l'année,  par  jour,  par 
heure,  selon  les  conditions  géographiques  et  l'altitude  ;  on 
observera  les  relations  entre  la  pluie  et  le  vent,  etc.  ;  on 
dressera  des  tableaux  de  toutes  ces  coïncidences  et  l'on 
tâchera  ainsi  de  deviner  quelles  sont,  parmi  toutes  les  cir- 
constances observées,  celles  qui  sont  la  raison  suffisante 
naturelle  de  la  pluie,  bref,  quelle  est  la  nature,  la  loi  du 
phénomène. 

Voici  un  autre  exemple. 

Le  partage  des  naissances  entre  les  deux  sexes  a  été 
étudié  sur  plus  de  200  millions  d'enfants.  Depuis  près  de 
deux  siècles,  le  nombre  des  garçons  et  celui  des  filles  sont 
sensiblement  les  mêmes  :  aucun  pays  ne  fait  exception,  ni 
aucune  époque.  Il  y  a  cependant,  partout  et  toujours,  un 
léger  excédent  de  naissances  masculines.  Le  nombre  des 
garçons,  pour  100  filles,  est  compris,  pour  un  grand  nombre 
de  naissances,  entre  104  et  108. 
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Quelle  apparence,  que  la  fixité  approximative  de  ce 
rapport  entre  les  naissances  masculines  et  les  naissances 
féminines,  et  la  supériorité  légère  observée  au  profit  des 
premières  sur  les  secondes,  se  retrouvent  chez  toutes  les 
races,  dans  les  villes  comme  à  la  campagne,  au  midi  comme 
au  nord,  chez  les  pauvres  comme  chez  les  plus  riches,  sans 
être  l'expression  d'une  loi  ? 

D'instinct,  nous  sentons  qu'il  doit  y  avoir,  à  cette  récur- 
rence stable  d'événements  indépendants  les  uns  des  autres, 
une  raison  suffisante  dans  la  nature  même  des  choses,  mais 
nous  ne  savons  pas,  nous  ne  devinons  même  pas  à  quelle 
propriété  naturelle  peut  se  rattacher  cette  loi  mystérieuse. 

Nous  en  sommes  donc  réduits  à  faire  le  relevé  de  toutes 
les  circonstances  auxquelles  on  peut  soupçonner  une 
influence  quelconque  sur  le  phénomène  observé. 

Faire  ce  relevé,  noter  minutieusement  les  circonstances, 
leur  concours,  leur  répétition  ;  grouper  les  résultats  de  ces 
observations  et  les  comparer  entre  eux,  tel  est  l'objet  de  la 
statïsiique. 

On  fait  ensuite  à  des  statistiques  de  ce  genre,  l'application 
du  calcul  des  prohabilités . 

Comment?  En  vue  de  quoi?  Nous  y  viendrons  tout  à 
l'heure. 

Mais,  avant  cela,  il  nous  faut  nous  demander  comment 
les  observations  du  statisticien  et  les  calculs  du  géomètre  se 
rattachent  à  l'induction,  et  prennent,  par  leur  lien  avec  elle, 
leur  place  naturelle  dans  l'ensemble  des  recherches  scienti- 
fiques. 

Nous  appliquons  le  calcul  des  prohahilités  à  des  événe- 
ments que  nous  sommes  fondés  à  considérer  comme  l'expres- 
sion ài^une  loi,  mais  d'une  loi  complexe,  résultante  de  lois 
élémentaires,  dont  le  jeu  combiné  n'est  pas  encore  déterminé. 

L'observation  d'événements  de  ce  genre,  les  tables  de 
leurs  coïncidences,  telles  que  les  dresse  la  statistique,  pré- 
parent l'induction,  lui  fournissent  des  matériaux. 


CAUSE    FORMELLE    DE    LORDRE    LOGIQUE  261 

L'observation,  en  effet,  on  se  le  rappelle,  est  le  stade 
initial  du  procédé  indiictif. 

Démordre.}'  quelle  est,  parmi  les  circonstances  multiples 
d'un  complexus  observé,  celle  qui  est  la  raison  suffisante 
naturelle  du  complexus,  c'est  le  but  et  le  point  d arrivée  du 
ptrocédé  inductif. 

Pour  arriver  à  ce  but,  il  faut  commencer  par  observer  ;  et, 
aussi  longtemps  que  l'on  ignore  d'où  peut  jaillir  l'explica- 
tion naturelle  des  choses  observées,  il  faut  élargir  le  plus 
possible  le  champ  de  l'observation  ;  il  faut  grouper  les  faits, 
noter  leurs  coïncidences,  leurs  variations.  C'est  le  point  de 
départ  oblis^é  du  procédé  inductif. 

Plus  tard,  peut-être,  un  rayon  de  lumière,  traversant  ce 
chaos  touffu,  éclairera  plus  vivement  un  des  aspects  spéciaux 
du  phénomène  observé,  et  ouvrira  une  échappée  sur  le  jeu 
naturel  des  événements  multiples  au  milieu  desquels  il  est 
enveloppé.  Une  hypothèse  surgira.  L'esprit  soupçonnera, 
dans  l'enchevêtrement  des  faits,  la  raison  explicative  du 
phénomène. 

C'est  pour  vérifier  cette  hjpotlièse  qu'il  entreprendra  ses 
recherches  inductices . 

Si  elles  aboutissent,  grâce  notamment  à  l'emploi  des 
méthodes  décrites  plus  haut  (103),  l'esprit  sera  parvenu  à 
rattacher  un  phénomène  déterminé  à  la  propriété  naturelle 
qui  en  est  la  raison  suffisante,  il  aura  rais  en  relief  une 
loi  déterminée  de  la  nature,  il  aura  fait  une  induction  scien- 
tifique. 

Nous  avons  indiqué,  d'une  façon  générale,  comment  les 
statistiques  et  le  calcul  des  probabilités  servent  d'auxiliaires 
à  l'induction,  quelle  place  ces  procédés  d'enquête  occupent 
dans  l'ensemble  des  rechercnes  scientifiques. 

Nous  allons  considérer  de  plus  près  ces  deux  procédés. 

Tout  d'abord,  la  statistique.  Quel  est  son  domaine? 
Quelles  sont  les  conditions  de  sa  validité  ? 
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127.  Le  domaine  de  la  statistique.  —  La  statistique  morale. 

—  Il  est  aisé  de  comprendre  que  lesTaits  d'ordre  physique  se 
prêtent  à  la  statistique.  C'est  ainsi,  avons-nous  dit,  qu'en 
dressant  les  tables  d'observations  sur  les  températures  aux 
différentes  altitudes  et  latitudes,  sur  la  direction,  la  vitesse, 
la  force  des  vents,  sur  les  nuages  et  les  pluies,  etc.,  on 
prépare  graduellement  la  science  de  la  météorologie  ou  de 
la  climatologie. 

L'étude  des  statistiques  est  encore  d'un  usage  fréquent 
dans  d'autres  domaines  des  sciences  naturelles,  notamment 
dans  les  sciences  médicales,  les   récherches  agricoles,  etc. 

Mais,  dès  1835,  un  Belge,  Adolphe  Quetelet,  s'attacha 
à  systématiser  l'application  des  statistiques  aux  faits  d'ordre 
moral.  Dans  la  nature  entière,  règne  un  ordre  admirable  : 
comment,  se  disait-il,  l'homme,  "  le  roi  de  la  création,  « 
serait-il  abandonné  à  lui-même  ? 

Le  sagace  et  patient  observateur  commença  par  l'étude 
des  qualités  physiques  de  l'homme  :  entre  autres,  il  soumit  à 
la  méthode  statistique  la  natalité  et  la  mortalité.  Puis 
il  appliqua  le  même  procédé  aux  actes  moraux,  en  particu- 
lier au  mariage  et  au  crime. 

Quetelet  observa  les  mariages  depuis  l'année  LS41  jusqu'à 
l'année  1865.  Or,  pour  citer  un  exemple,  pendant  les 
années  1841-1846,  le  nombre  des  hommes  âgés  de  25  à 
30  ans  qui  se  sont  mariés  dans  les  villes  de  Belgique  a  été 
respectivement  de  2681,  2658,  2516,  2698,  2698  (1). 

Les  statistiques  des  crimes  révèlent  une  constance  ana- 
logue. 

Quetelet  a  flxit  école.  On  applique  aujourd'hui  la  statis- 
tique à  un  très  grand  nombre  de  faits  de  la  vie  sociale.  On 
compte  les  habitants  d'un  pays,  la  quantité  des  émigrations, 
les  marchandises  qui  passent  la  frontière,  les  fluctuations 
financières   des  pays,   les  condamnations  prononcées  par 

(1)  Ad.  Quetelet,  Système  social,  p.  68. 
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les  tribunaux,  le  nombre  des  récidivistes,  la  fréquence  des 
récidives  et  une  quantité  d'autres  faits  de  tous  genres.  Les 
résultats  qu'elle  fournit  ne  constituent  pas  encore  ]a  science, 
sans  doute,  mais  elles  sont  un  instrument  efficace  pour  la 
faire  avancer  (1). 

11  y  a,  il  est  vrai,  entre  la  portée  des  statistiques  physiques 
et  celle  des  statistiques  morales  une   différence  essentielle. 

Les  premières  préparent  l'induction  d'une  loi  proprement 
dite  qui  devra  s'appliquer  à  tous  les  cas  individuels. 

Les  secondes  pourront  bien  établir  une  manière  d'agir 
plus  ou  moins  uniforme,  plus  ou  moins  constante  d'hommes 
prison  masse,  mais  elles  ne  permettront  jamais  de  prédire 
ce  qu'un  individu  déterminé  fera  dans  un  cas  particulier  : 
car,  dans  chacun  de  ses  actes,  l'individu  reste  libre  (2). 

(1)  Voir  Emile  Levasseur,  dans  le  Dictionnaire  d'économie  politique  de 
L.  Say  et  Chailley  au  mot  statistique. 

(2)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  comment  la  constance  relative 
des  faits  sociaux  se  concilie  avec  le  libre  arbitre.  Mais  nous  tenons  à  faire 
remarquer  que  Ton  dénature  la  pensée  du  grand  statisticien,  lorsqu'on 
le  représente  comme  un  fuuteur  du  déterminisme  moral.  Que  l'on  écoute 
plutôt  cette  protestation  éloquente: 

•' Un  des  faits  qui  semblent  avoir  Ib  plus  alarmé  parmi  ceux  que  j'ai 
cités  dans  mon  ouvrage,  c'est  celui  justement  qui  se  rapporte  à  la 
constance  avec  laquelle  on  commef  des  crimes.  Du  rapprochement  des 
nombres,  j'avais  cru  pouvoir  déduire,  comme  conséquence  naturelle,  que, 
dans  un  état  donné  et  sous  l'influence  des  mêmes  causes,  on  doit  s'atlen- 
dre  au  retour  des  mêmes  effets,  à  la  reproduction  des  mêmes  crimes,  des 
mêmes  condamnations.  Qu'en  est-il  résulté  ?  Des  personnes  timorées  ont 
crié  au  fatalisme  !  „  Mais  cependant,  les  faits  restent  indéniables  ;  le  tout 
est  de  les  bien  comprendre.  "  Or,  que  nous  apprennent  ces  taits  "?  Je  le 
répète  :  que  dans  un  état  social  donné  et  qui  demeure  sous  l'intluence 
des  mêmes  causes,  les  effets  ne  subissent  pas  de  changements  sensibles, 
et  oscillent,  en  quelque  sorte, autour  d'un  état  moyen.  Remarquez  bien  que 
j'ai  dit  :  sous  l'influence  des  mêmes  causes,  de  sorte  que  si  ces  causes 
viennent  à  changer,  les  effets  seront  aussi  nécessairement  modifiés.  Or, 
comme  les  lois,  et  les  principes  de  religion  et  de  morale  sont  des  causes 
influentes,  je  n'ai  pas  seulement  l'espoir,  mais  j'ai,  ce  que  vous  n'avez  pas, 
la  conviction  intime  qu'on  peut  réformer  ou  améliorer  la  société.  „ 

"  Mais,  direz-vous  alors,  (|ue  devient  le  libre  arbitre  ?  Devant  les  faits. 
je  n'ai  point  à  m'occuper  de  cette  question  si  souvent  débattue,  je  ne  puis 
cependant  la  passer  entièrement  sous  silence,  parce  qu'elle  me  paraît 
renfei'mer  une  des  lois  de  conservation  les  plus  admirables  de  la  nature, 
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128.  Conditions  d'une  bonne  statistique.  —  Pour  être  réel- 
lement utiles  à  la  science,  les  statistiques  doivent  être  com- 
plètes et  minutieuses . 

On  3^  a  recours,  en  effet,  tout  juste  lorsque  l'on  se  trouve 
en  présence  de  phénomènes,  naturels  ou  sociaux,  qui 
résultent  de  facteurs  nombreux  dont  le  rôle  respectif  n'est 
pas  déterminé.  Il  importe  donc  souverainement  d'embrasser, 
dans  ses  observations,  tous  les  facteurs  qui  sont  dans  le  cas 
de  concourir  à  la  production  du  phénomène  observé  et  de 
noter,  avec  la  plus  rigoureuse  exactitude,  toutes  les  condi- 
tions de  leur  action. 

11  résulte  de  cette  considération,  que  des  statistiques 
partielles,  fragmentaires,  sont  le  plus  souvent  sans  aucune 


une  loi  qui  présente  une  nouvelle  preuve  de  la  sagesse  du  créateur,  et 
que  vous  n'avez  pas  même  entrevue  dans  vos  idées  étroites  sur  l'organi- 
sation morale  de  l'homme.  Faut-il  admettre  que  ce  libre  arbitre  s'exerce 
dans  des  limites  indéfinies,  si  l'on  ne  veut  encourir  le  reproche  de  le  nier 
entièrement  ?  Mais,  avec  toutes  les  folies  qui  ont  passé  par  la  tête  des 
hommes,  avec  tous  les  penchants  qui  ont  désolé  la  société,  que  serait 
devenue  noire  espèce  depuis  tant  de  siècles  ?  Tous  ces  tléaux  ont  passé, 
et  ni  l'homme  ni  ses  facultés  n'ont  subi  d'altérations  sensibles,  autant  du 
moins  que  nos  observations  peuvent  le  constater.  C'est  que  le  même  doigt 
qui  a  fixé  à  la  mer  ses  limites,  en  a  tracé  aux  passions  des  hommes,  et 
que  la  même  voix  leur  a  dit  à  tous  deux  :  vous  n'irez  pas  plus  loin.  Hé 
quoi  !  lorsqu'il  s'agit  de  prendre  la  détermination  la  plus  simple,  nous 
sommes  sous  l'empire  de  nos  habitudes,  de  nos  besoins,  de  nos  relations 
sociales  et  d'une  foule  de  causes  qui,  toutes,  nous  tiraillent  en  cent  façons 
différentes.  Ces  influences  sont  si  fortes  que  nous  ne  faisons  pas  difficulté 
de  dire,  même  quand  il  s'agit  de  personnes  que  nous  connaissons  à  peine, 
ou  même  que  nous  ne  connaissons  pas,  quelle  est  la  résolution  à  laquelle 
elles  vont  s'arrêter.  Pourquoi  donc  ce  préjugé,  auquel  vous  vous  associez 
chaque  jour,  si  vous  n'étiez  convaincus  à  l'avance  qu'il  est  extrêmement 
probable  que  l'empire  des  causes  l'emportera  sur  le  libre  arbitre?  En 
considérant  le  monde  a  priori,  vous  donnez  à  ce  libre  arbitre  la  plus 
entière  latitude,  et  quand  vous  passez  à  la  pratique,  quand  vous  parlez  de 
ce  qui  se  passe  autour  de  vous  constamment,  vous  vous  mettez  en  contra- 
diction avec  vous-mêmes,  vous  portez  vos  prévisions  sur  des  individus  ! 
Sur  des  individus  chez  qui  tout  peut  osciller  dans  des  limites  si  larges, 
qu'il  serait  contraire  à  tous  les  principes  de  la  théorie  des  probabilités  de 
les  prendre  comme  types  de  calcul,  ou  de  baser  sur  eux  les  moindres 
inductions.  Soyez  donc  plus  conséquents  avec  vous-mêmes.  „  Quetelet, 
Études  sur  Vhoinine,  1842,  pp.  11-13. 
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valeur.  Elles  préjugent,  en  effet,  la  solution  de  la  question 
en  vue  de  laquelle  les  statistiques  sont  dressées,  attendu 
qu'elles  désignent  arbitrairement  certaines  circonstances 
antécédentes  ou  concomitantes  d'un  phénomène,  comme 
ayant,  à  l'exclusion  des  autres,  une  influence  causale  sur 
son  apparition. 

A  ces  statistiques  fragmentaires,  arbitrairement  isolées 
de  l'ensemble,  on  peut  faire  dire  tout  ce  que  l'on  veut. 

129.  La  probabilité.  —  Son  objet.  —  Son  fondement.  — 
La  probabilité  morale.    -  La  probabilité  mathématique.  — 

Dans  le  domaine  mathématique,  on  peut  spéculer  sur  les 
probabilités  de  l'avenir  sans  songer  à  en  faire  l'application 
soit  aux  phénomènes  de  la  nature  soit  aux  événements  de 
pur  hasard.  Mais,  dans  le  domaine  des  connaissances  scien- 
tifiques, qui  seul  nous  intéresse,  on  applique  aux  faits  le  cal- 
cul des  probabilités  :  cette  application  trouve  place  lorsque 
l'on  a  affaire  à  des  événements  qui  sont  supposés  résulter 
d'une  loi  ou  d'un  ensemble  de  lois,  confusément  entrevues 
mais  dont  on  n'a  pas  encore  pu  déterminer,  ni  par  induc- 
tion, ni  même  par  analogie,  le  caractère  spécifique  (1). 
Sur  quelle  base  s'appuie  ce  calcul  et  comment  s'opère- 

t-il  l 

La  conviction  où  nous  sommes,  que  les  événements,  qui 
occupent  notre  attention,  sont  régis  par  des  lois  naturelles 
entraîne  pour  nous  ce  corollaire,  que  les  événements  non 
observés  se  reproduiront  dans  les  mêmes  conditions  et  avec 
la  même  fréquence  que  les  événements  observés.  Nous 
crovons  "  que  l'avenir  ressemblera  au  passé  ". 

Cela  posé,  reprenons  notre  exemple  de  tantôt. 

Nous  supposons  acquis,   par  expérience,    qu'il  y   a   eu 

(1)  Dans  les  problèmes  de  pur  hasard,  dont  nous  citons  des  exemples 
plus  loin,  ce  n'est  point  la  complexité  des  lois  et  l'ignorance  où  nous 
sommes  de  leur  action  qui  nous  dictent  l'emploi  du  calcul  des  probabilités, 
mais  l'absence  complète  de  lien  entre  les  diverses  causes  à  considérer. 
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habituellement,  dans  le  passé,  des  jours  pluvieux  et  des 
jours  secs,  chaque  année,  en  moyenne,  3  jours  de  pluie  et 
4  jours  secs  sur  7. 

Nous  croyons  qu'il  en  sera  de  même  encore  dans  l'avenir. 

D'instinct,  nous  considérons  comme  chose  certaine  que, 
dans  l'avenir  comme  dans  le  passé,  posées  les  mêmes 
conditions  géographiques  et  climatériques,  il  pleuvra,  en 
moyenne,  chaque  année,  3  jours  sur  7. 

Cette  inférenco  générale  n'est  pas  une  probabilité,  c'est 
une  certitude. 

•  C'est  seulement  à  propos  d'applications  particulières  que 
la  probabilité  se  produit. 

Appliquons,  par  exemple,  nos  prévisions  sur  la  pluie 
à  un  cas  déterminé.  Abstraction  faite  de  toute  donnée 
positive  suggérée  par  ailleurs  on  se  demande  si  dans 
un  mois,  tel  jour  de  la  semaine,  le  lundi,  il  pleuvra  ou  s'il 
ne  pleuvra  pas. 

Nul  n'oserait  dire,  avec  assurance,  ni  oui  ni  non. 
On  hésite,  mais  on  penche  pourtant  pour  la  négative. 
Pourquoi  ? 

Parce  que  nous  savons  que,  en  général,  il  y  a  4  jours 
sans  pluie  pour  3  jours  de  pluie;  nous  ne  pouvons  donc 
nous  défendre  de  regarder  comme  plus  probable  qu'il  ne 
pleuvra  pas  tel  lundi  du  mois  prochain. 

Encore  une  fois,  pourquoi  l 

C'est  que,  ne  connaissant  pas  la  résultante  des  causes  mul- 
tiples dont  le  concours  doit  amener,  à  tel  jour  déterminé,  la 
pluie  ou  l'absence  de  pluie,  nous  en  sommes  réduits  à  étudier 
à  part  l'action  de  chacun  des  éléments  dont  peut  dépendre 
la  chute  de  la  pluie  ou  l'absence  de  pluie  ;  il  y  a  des  élé- 
ments qui  peuvent  amener  la  pluie,  il  y  en  a,  au  contraire, 
qui  s'opposent  à  la  chute  de  la  pluie  ;  la  considération  des 
premiers  nous  porte  à  croire  qu'il  pleuvra,  la  considération 
des  seconds  nous  porte  à  croire  qu'il  ne  pleuvra  pas  ;  à 
mesure  que  l'esprit  examine  les  uns  et  les  autres,  évalue  leur 
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part  d'influence  sur  l'événement,  compare  leur  valeur  rela- 
tive, il  voit  se  faire  jour  des  motifs  d'affirmei-  ou  de  nier 
l'apparition  de  l'événement,  et,  subissant  spontanément 
l'influence  de  ces  motifs  contradictoires,  il  se  trouve  dans 
un  état  de  propension  à  affirmer  ou  nier,  qui  répond  au  nom- 
bre et  à  la  puissance  des  motifs  qui  l'influencent.  La  résul- 
tante objective  de  ces  motifs  opposés  c'est  la  probabilité; 
l'elFet  de  cette  résultante  sur  l'esprit,  c'est-à-dire  la  propen- 
sion à  croire  ou  à  ne  pas  croire  à  l'arrivée  de  l'événement 
examiné,  c'est  t opinion  subjective  probable,  la  prévision  pro- 
bable, la  conjecture. 

Les  géomètres  se  sont  naturellement  attachés  à  la  proba- 
bilité objective  et,  sous  le  nom  de  probabilité  morale,  ils  l'ont 
définie  :  •'  La  raison  que  l'on  a  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire  à  l'arrivée  d'un  événement  futur,  ou  cà  son  existence, 
s'il  est  passé,  y 

Partant  donc  de  l'observation  que  le  nombre  des  jours 
secs  est  plus  fréquent  que  le  nombre  des  jours  de  pluie, 
nous  nous  disons  que  les  circonstances  qui  s'opposent  à  la 
chute  de  la  pluie  prévalent  sur  celles  qui  l'amènent  et  nous 
estimons  ;j/'o^«&/(?  que,  tel  jour  déterminé,  il  ne  pleuvra  pas. 

On  voit,  par  cet  exemple,  que  le  jugement  porté  par 
chacun  sur  l'arrivée  d'un  événement  dépend  de  l'étendue 
de  ses  connaissances  sur  l'état  de  la  question,  et  que,  par 
conséquent,  la  probabilité  morale  peut  n'être  pas  la  même 
pour  tous  les  individus. 

De  la  notion  de  la  probabilité  morale,  passons  à  celle  de 
la  probabilité  mathématique. 

A  cet  effet,  prenons  l'exemple  classique  du  coup  de  dé. 

Voici  un  dé  cubique  et  homogène,  ayant  quatre  faces 
noires  et  deux  blanches.  Je  le  jette  en  l'air.  Il  est  impossible 
de  désigner  avec  certitude  celle  des  faces  qui  sera  amenée 
supérieurement;  mais  on  sait  que  toutes  les  faces  peuvent 
être  amenées  avec  une  égale  facilité,  pourvu  que  le  dé  soit 
parfaitement  homogène. 


26S  LOGIQUE 

L'esprit  constatant  que  le  nombre  des  faces  noires  est 
plus  grand  que  celai  des  faces  blanches,  s'attend  plutôt  à 
l'arrivée  d'une  ftice  noire  qu'à  celle  d'une  face  blanche,  il 
juge  donc  probable  que  le  coup  de  dé  donnera  une  face 
noire.  C'est  la  probabilité  morale  décrite  tout  à  l'heure. 

On  a  cherché  à  la  représenter  par  une  expression  numé- 
rique ;  cette  expression  a  reçu  le  nom  àe,  p7'obabilifé  mathé- 
matique. Comment  y  arrive-t-on  ' 

Dans  l'exemple  du  dé  cubique,  l'événement  attendu 
dépend  de  plusieurs  causes  dont  l'influence  est  difficilement 
appréciable  :  ces  causes  sont  la  manière  de  prendre  le  dé, 
de  le  projeter,  etc..  Elles  peuvent  se  combiner  entre  elles 
de  différentes  manières  et  donner  naissance  à  divers  événe- 
ments pouvant  amener  l'une  ou  l'autre  des  six  faces.  On 
appelle  cas  ou  chance  les  différentes  combinaisons  de  causes 
capables  de  donner  naissance  à  plusieurs  événements  dis- 
tincts dont  l'un  arrive  nécessairement  lorsque  ces  causes 
sont  mises  en  jeu. 

Les  chances  sont  favorables  lorsqu'elles  amènent  l'événe- 
ment déterminé  ;  elles  sont  défavorables  lorsqu'elles  amènent 
un  événement  opposé. 

On  dit  qu'elles  sont  également  possibles  lorsqu'on  les 
considère  comme  pouvant  être  produites  avec  une  égale 
facilité. 

Dans  l'exemple  du  coup  de  dé,  comme  dans  la  plupart 
des  jeux  dits  de  hasard,  on  peut  énumérer  toutes  les  chances 
qui  sont  en  général  également  possibles,  et  comparer  le 
nombre  des  chances  favorables  à  celui  des  chances  défavo- 
rables :  la  probabilité  morale  est  évidemment  le  résultat 
de  cette  comparaison  et  dépend  de  la  valeur  relative  de  ces 
nombres. 

Mais  cette  évaluation  de  la  probabilité  morale  ne  présente 
pas  toujours,  tant  s'en  faut,  ce  caractère  de  simplicité. 
Voilà  pourquoi  les  géomètres   ont  senti  la  nécessité   de 
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mesurer  la  probabilité  morale  et  de  donner  à  cette  mesure 
une  expression  numérique. 

La  probabilité  morale  d'un  événement  dépendant  unique- 
ment, d'ailleurs,  du  nombre  des  chances  favorables  et 
défavorables  relatives  à  l'anivée  de  cet  événement,  la 
probabilité  mathématique  qui  lui  sert  de  mesure  ne  peut 
évidemment  être  qu'une  fonction  de  ces  nombres  :  la  proba- 
bilité mathématique  a  été  déterminée  en  prenant  le  rapport 
du  nombre  des  chances  favorables  à  l'arrivée  de  l'événement 
au  nombre  total  des  chances,  supposées  toutes  également 
possibles,  c'est-à-dire  telles  que  rien  ne  porte  à  croire  que 
l'une  d'elles  arrive  plus  facilement  que  les  autres.  Donc, 
«  la  probabilité  mathématique  est  une  fraction,  dont  le 
r>  numérateur  est  le  nombre  des  cas  favorables,  et  dont  le 
"  dénominateur  est  le  nombre  total  des  cas,  supposés  tous 
«  également  possibles  (1)  r. 

Si,  comme  nous  le  supposions  plus  haut,  il  pleut  en 
moyenne,  chaque  année,  trois  jours  sur  sept,  la  probabilité 
qu'il  pleuvra  tel  jour  déterminé  peut  s'exprimer  par  une 
fraction  dont  le  numérateur  est  le  nombre  des  cas  favo- 
rables f),  et  dont  le  dénominateur  est  le  nombre  total  des 
cas  supposés  également  possibles  Ç),  c'est-à-dire  '■^/-. 

Dans  l'exemple  du  dé  cubique,  la  probabilité  d'amener 
une  face  noire  est  7.:  ou  'j-,. 

Lorsque  la  probabilité  mathématique  d'un  événement  est 
égale  à  ^j,,  le  nombre  des  chances  favorables  est  égal  au 
nombre  des  chances  défavorables  et  il  y  a  doiUe  absolu  sur 
l'arrivée  de  l'événement.  Si  la  probabilité  mathématique 
est  égale  à  l'unité,  limite  supérieure  de  cette  expression,  le 
nombre  des  chances  défavorables  est  nécessairement  nul  et 
il  y  a  certitude  absolue  que  l'événement  désigné  arrivera. 
Enfin,  si  la   probabilité  mathématique  est  égale  à  zéro. 


(1)  Voir  Boudin,  Le  Calcul  des  probabilités,  p.  5,  Gand.  —  Bertrand. 
Calcul  des  probabilités,  ehap.  I.  Paris,  1889. 
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limite  inférieure  de  ses  diverses  valeurs,  le  nombre  des 
chances  favorables  est  nul,  et  il  y  a  certitude  absolue  que 
l'événement  désigné  n'arrivera  pas,  ou,  en  d'autres  termes, 
que  l'événement  contraire  arrivera. 

Lorsque  la  probabilité  mathématique  d'un  événement  est 
plus  grande  que  72-  o'i  (lit  que  l'événement  est  probable, 
car  on  a  alors  raison  de  croire  à  son  arrivée  plutôt  que  de 
ne  pas  y  croire.  Au  contraire,  l'arrivée  de  l'événement  n'est 
pas  probable,  si  la  probabilité  mathématique  est  plus  petite 
que  72>  car  on  a  alors  raison  de  ne  pas  croire  à  son  arrivée  : 
dans  ce  cas,  l'événement  est  simplement  possible,  on  ne 
le  dit  pas  probable. 

Nous  venons  de  voir,  comment  on  traduit,  en  une  expres- 
sion numérique,  la  probabilité  morale  de  l'arrivée  d'un 
événement,  qui  est  soumis  à  des  causes  inconnues  ou  dont 
la  combinaison  compliquée  nous  est  inconnue. 

Les  géomètres  ont  résumé  en  quelques  principes  géné- 
raux la  façon  d'exprimer  numériquement  la  probabilité  d'un 
événement. 

L'événement  peut  être  simple  ;  il  peut  être  composé.  Il 
peut  n'avoir  qu'une  seule  cause  ou  il  peut  tenir  à  des  causes 
multiples  soit  indépendantes,  soit  dépendantes  les  unes  des 
autres  et  dont  chacune  suffit  à  provoquer  l'apparition  de 
l'événement. 

De  là,  sans  entrer  bien  avant  dans  le  calcul  des  probabi- 
lités, quelques  principes  généraux  et  élémentaires  qu'il  est 
intéressant  de  connaître,  celui  de  la  probabilité  simjjle, 
ceux  de  la  probabilité  comp)osée  et  celui  de  la  probabilité 
totale. 

Enumérons-les  : 

130.  Principes  g"énéraux  élémentaires  du  calcul  des  pro- 
babilités. —  Premier  Principe  :  La  pn-ohahilUédun  événe- 
ment simple  est  le  rapport  du  nombre  des  cas  favorables  au 
7iomhre  total  des  cas  supposés  également  possibles. 
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Ce  premier  principe  concerne  la  probabilité  simple  d'un 
événement  unique.  Nous  en  avons  fourni  des  exemples  plus 
haut. 

Lorsqu'un  événement  est  composé  de  l'ensemble  de  plu- 
sieurs autres,  il  peut  se  présenter  deux  cas,  selon  que 
ceux-ci  dépendent,  ou  non,  l'un  de  l'autre. 

De  là  deux  principes,  dont  l'un  concerne  les  événements 
indépendants,  l'autre  les  événements  dépendants. 

Deuxième  Principe  :  La  probabilité  (ïun  événement  com- 
posé de  plusieurs  événements  simples,  soit  simultanés  soit 
successifs,  dus  respectivement  à  des  causes  indépenda7ites , 
est  égale  an  produit  des  probabilités  simples  des  événements 
pjris  isolément. 

Explication  :  J'ai  deux  urnes  renfermant,  l'une,  3  boules 
blanches  et  4  noires,  l'autre,  4  blanches  et  5  noires  :  quelle 
est  la  probabilité  que,  si  je  tire  une  boule  de  chacune  des 
deux  urnes,  j'en  tire  deux  blanches  ?  R.  'Y-  x  %  =  ^7c3  =  Vsi- 

Ou  quelle  est  la  probabilité  que,  si  je  tire  deux  fois  de 
suite  une  boule  de  la  première  urne,  à  la  condition  de 
remettre,  après  la  première  fois,  la  boule  tirée,  je  tire  les 
deux  fois  une  blanche  l  R.  ^j-  x  ^/-  =  749. 

Autre  exemple  :  Quelle  est  la  probabilité  qu'en  jetant  en 
l'air   deux   pièces   de  monnaie,  j'aie  face   avec  les  deux  ? 

R.  :  72x72  =  7.- 

Nous  devons  naturellement  renvoyer  aux  traités  spéciaux 
pour  la  démonstration  générale  de  ces  principes,  mais  nous 
voulons  faire  entrevoir,  en  passant,  le  lien  logique  qui 
rattache  ce  second  principe  à  l'évaluation,  plus  facile  à 
saisir,  de  la  probabilité  simple. 

Supposons  que  Pierre  jette  en  l'air,  4  fois  de  suite,  une 
première  pièce  de  monnaie  ;  en  moyenne  on  peut  dire  qu'il 
aura  face  2  fois  sur  les  4.  Probabilité  siinple  =  '%  =  ^j^. 

Supposons  donc  que,  tandis  que  Pierre  jette  ses  deux 
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coups,  où  il  a  face,  Paul,  de  son  côté,  jette  en  l'air,  2  fois 
de  suite,  une  seconde  pièce.  On  évalue  que  Paul  aura  face 
1  fois  sur  les  2.  Probabilité  simple  =  V^. 

Donc  les  deux  pièces  donneront  face  ensemble  1  coup  sur 
les  4. 

La  probabilité  composée  est  ^j^,  c'est-à-dire  égale  au  pro- 
duit des  probabilités  simples  :  V2  x  V2=  '/V 

Ce  principe  peut  être  généralisé  : 

Lorsque  l'événement  est  composé  non  pas  de  deux,  mais 
de  trois,  quatre,  ou  d'un  nombre  indéterminé  d'événements 
simples,  le  principe  s'y  applique  de  la  même  façon  que  s'il 
n'y  avait  que  deux  événements  combinés. 

La  démonstration  de  ce  principe  peut  s'exposer  sur  un 
exemple.  Reprenons  notre  premaer  exemple. 

Le  nombre  total  des  manières  dont  on  peut  tirer  deux 
boules  est  7x9,  car  on  peut  tirer  l'une  quelconque  des 
sept  boules  de  la  première  urne,  avec  l'une  quelconque 
des  neuf  de  la  seconde. 

De  même,  le  nombre  des  cas  favorables  est  3x4,  car 

on  peut  tirer  l'une  quelconque  des  3  boules  blanches  de  la 

première  urne,  et  l'une  quelconque  des  4  boules  blanches  de 

la  deuxième. 

3x434 
Donc  la  probabilité  est  ^ ^  -—  =  x  n»   c'est-à-dire 

le  produit  des  probabilités  simples  de  l'arrivée  d'une  boule 
blanche  tirée  de  chacune  des  deux  urnes. 

Disons  aussi  un  mot  de  la  probabilité  d'un  événement 
composé  d'événements  simples  dépendants  l'un  de  l'autre. 
C'est  le  cas,  lorsque  la  probabilité  de  l'un  quelconque  des 
événements  simples  dépend  de  l'arrivée  de  ceux  qui  pré- 
cèdent, comme  le  tirage  successif  de  plusieurs  boules 
blanches  d'une  même  urne,  dans  l'hypothèse  où  les  boules 
tirées  ne  sont  point  remises  dans  l'urne. 

Troisiî^iME  rRiNCiPE.  Si  deux  événements  simp)les  sont  liés 
entre  eux,   de  manière  que  la  siqyposition  de  l'arrivée  du 
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premier'  influe  sur  la  p7'obabililé  de  tarrivée  du  second,  on 
a  la  probabilité  de  lévénement  composé,  en  multipliant  la 
probabilité  du  premier  événement  par  la  probabilité  du 
second  événement  p^Hse  dans  TUypothèse  de  Tarrivée  du 
premier. 

En  effet,  soit  M  le  nombre  de  toutes  les  chances  possibles 
relatives  à  révénement  composé  AA',  et  supposons  que  dans 
ce  nombre  il  y  en  ait  m  fovorables  au  premier  événement  A. 
Supposons  ensuite  que  dans  le  nombre  m,  il  y  en  ait  C  favo- 

râbles  au  second  événement  A';  il  est  clair  que  —  sera  la 

probabilité  de  l'événement  composé  AA'.  Mais  la  probabilité 

du  premier  événement  est  ^  ;  la  probabilité  que,  cet  événe- 

Q 

ment  étant  arrivé,  le  second  aura  lieu,  est  —,  car  alors, 

7n 

une  des  chances  de  m  devant  exister,  on  ne  doit  considérer 

que  ces  chances. 

nr  •  ^         C         m         G  .         . 

Mamtenant  on  a  P  ^:^  —  -^  ^-j^   X  —,  ce  qui  est  la  tra- 

M         M         m         ^ 

duction  analytique  du  principe  énoncé  ci-dessus. 

Disons,  enfin,  un  mot  de  la  probabilité  totale. 


Quatrième  principe  :  Probabilité  totale.  Lorsqu'un 
événement  simple  peut  être  réalisé  par  plusieurs  causes 
indépendantes  l'une  de  l'autre,  ^-a  probabilité  totale  est  égale 
à  la  somme  des  probabilités  de  faction  de  chacune  de  ses 
causes  ptrises  isolément. 

Soit  une  urne  renfermant  4  boules  blanches,  G  rouges, 
5  )ioires  :  quelle  est  la  probabilité  que,  en  tirant  une  boule, 
je  ne  tirerai  pas  une  boule  noire,  mais  une  boule  blanche  ou 

rougeM',, +  %  =  '%,  =  ^'3. 

Telles  sont  donc  les  règles  élémentaires  du  calcul  des 
probabilités. 

is 
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131.  Valeur  log"ique  des  conséquences  tirées  du  calcul  des 
probabilités.  —  Les  conséquences  tirées  du  calcul  des  pro- 
babilités ont  la  valeur  logique  des  données  auxquelles  on 
l'applique;  si  les  données  sont  certaines,  les  conséquences 
le  sont. 

S'il   est  certain  qu'il  pleut  3  jours  sur  7,  en  Belgique, 

chaque  année,  ou  que  la  probabilité  de  la  pluie  est  7?»  il  est 

,       ,.           .,    ,            3650  X  3  . 
certain  quen  dix  ans  il  pleuvra ^ jours. 

Mais  si  les  données  auxquelles  on  applique  le  calcul  sont 
incertaines,  si  la  loi  complexe  étudiée  n'est  pas  connue  avec 
précision,  le  calcul  des  probabilités  ne  peut  y  ajouter  la 
précision  qui  lui  fait  défaut  et  il  ne  servira  à  rien, 

132.  Abus  du  calcul  des  probabilités.  —  La  probabilité 
mathématique  repose  bien  dûment,  nous  l'avons  vu,  sur  un 
fondement  réel  ;  elle  présuppose  Vexistence  d'une  loi  néces- 
saire dont  seul  le  mode  d'action  reste  inconnu. 

La  probabilité  mathématique  est  donc  indépendante  de 
nos  suppositions  ou  de  nos  croyances  subjectives. 

Nous  l'avons  soigneusement  noté,  les  cas  possibles,  par 
rapport  auxquels  on  énumère  les  cas  favorables,  doivent 
être  également  possibles.  Or,  des  événements  isolés  qui  ne 
sont  pas  régis  par  des  lois  nécessaires,  mais  dépendent  de 
dispositions  subjectives,  variables  de  la  liberté  individuelle, 
ne  satisfont  point  à  cette  condition. 

C'est  donc  abusivement  que  l'on  a  voulu  appliquer  le 
calcul  des  probabilités  à  des  faits  de  ce  genre,  notamment 
aux  témoignages  historiques  et  aux  décisions  judiciaires. 

On  a  voulu,  en  effet,  appliquer  le  calcul  à  l'estimation 
approximative  de  la  vérité  d'un  témoignage  historique  (1). 

Soit  le  témoignage  d'un  témoin  qui  est  censé  dire  la 
vérité  cinq  fois  sur  six  ;  la  valeur  du  témoignage  serait  ^o- 

(1)  Caroli,  Logica,  p.  144,  Napoli  1883.  —  Delsaulx,  Revue  des  questions 
scientif.  Juil.  et  oct.  1890. 
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Supposé  que  ce  témoignage  fût  répété  par  un  autre  témoin 
dont  le  degré  de  sincérité  fût  évalué  7io-  JL/a  probabilité  du 
témoignage  aurait  baissé,  par  le  fait  de  la  transmission,  de 

le,  ^    le,  X   7 10  ~"=     /oo  """^   /4' 

De  grands  géomètres,  Condorcet,  Laplace  et  Poisson 
ont  prétendu  appliquer  le  calcul  aux  décisions  judiciaires. 

Un  juge,  supposons-le,  se  trompe  une  fois  sur  dix.  Con- 
dorcet et  Poisson  l'assimilent  à  une  urne  contenant  neuf 
boules  blanches  et  une  noire. 

Mais  toutes  ces  conjectures  sont  chimériques,  car  elles 
partent  de  données  absolument  incertaines. 

Voici,  comment  les  apprécie  un  éminent  mathématicien 
français,  M.  Bertrand  : 

"  Sur  mille  épreuves,  la  boule  noire  sortira  cent  fois,  tout 
comme,  sur  mille  jugements,  cent  seront  mal  rendus.  Les 
nombres  se  ressemblent,  en  effet,  observe-t-il,  mais  tout 
le  reste  diffère. 

«  Quand  un  juge  se  trompe,  il  j  a  pour  cela  des  raisons  : 
il  n'a  pas  réellement  mis  la  main  dans  une  urne  où  le 
hasard  l'a  mal  servi.  11  a  ajouté  foi  à  un  faux  témoignage, 
le  concours  fortuit  de  plusieurs  circonstances  a  éveillé  à 
tort  sa  défiance,  un  avocat  trop  habile  Ta  ému,  de  hautes 
influences  peut-être  l'ont  ébranlé. 

«  Ses  collègues  ont  entendu  les  mêmes  témoins,  on,  les 
a  instruits  des  mêmes  circonstances,  le  même  avocat  a 
plaidé  devant  eux,  on  a  tenté  sur  eux  la  même  pression  ; 
la  chance  d'opiner  dans  le  même  sens  n'est  aucunement 
comparable  à  celle  de  tirer  trois  boules  de  même  couleur 
dans  trois  tirages  indépendants  les  uns  des  autres  (1).  « 

Concluons  avec  le  mathématicien  français  :  «  L'action 
libre  des  êtres   humains,  celle  aussi  des   animaux,   quoi 


(1)  J.  Bertrand,  Calcul  des  probabilités,  ch.  XIII,  p.  :}26,  Paris,  Gauthier- 
Villars,  1SS9. 
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qu'en  ait  dit  Descartes,  mêlent  à  l'enchaînement  des  effets 
et  des  causes  un  élément  inaccessible  au  calcul  (1).  ^ 

C'est  donc  avec  une  extrême  défiance,  on  le  voit,  qu'il 
faut,  sur  les  traces  de  Condorcet,  «  éclairer  les  sciences 
morales  et  politiques  par  le  flambeau  de  l'algèbre  ^ . 

Les  arguments  que  nous  avons  examinés  jusqu'à  présent 
dans  cet  article  sont  des  arguments  cVanalogie  ou  s'appuient 
sur  elle.  On  se  rappellera  que  nous  avons  annoncé  plus 
haut  deux  autres  groupes  d'argum.ents  probables  :  Vhypo- 
thcse  et  Yargmnent  d'autorité. 

133.  IL  L'hypothèse.  —  A  ne  considérer  que  le  sens 
étymologique  du  mot,  l'hypothèse  est  synonyme  de  la  suppo- 
sition, mais  l'usage  a  consacré  une  distinction  entre  celle-ci 
et  celle-là  (2). 

Pour  m'aider  à  concevoir  la  distance  de  la  terre  à  la  lune 
—  385.000  kilomètres  environ  —  j'imagine  un  boulet  de 
canon  lancé  avec  une  vitesse  de  500  mètres  par  seconde  et 
atteignant  la  lune  au  bout  de  8  jours  :  cette  image  que  je 
me  forme,  me  facilite  la  perception  de  la  distance,  inima- 
ginable en  kilomètres,  de  la  terre  à  la  lune.  Cette  repré- 
sentation Imaginative  est  une  supposition,  ce  n'est  pas  une 
hypothèse.  L'image  du  boulet  de  canon  aide  à  concevoir 
plus  distinctement  une  chose  connue  ;  l'hypothèse  est  desti- 
née à  nous  apprendre  quelque  chose  que  nous  ne  savions 
pas. 

Dans  son  acception  propre,  celle  à  laquelle  nous  nous 
attacherons  ici,  l'hypothèse  est  une  tentative  Ô! explication 


(1)  Ohv.  cit.  Préface,  p.  xlix. 

(2)  Dans  le  langage  mathématique,  le  mot  ''  hi/pothèse  ..  a  un  sens  très 
spécial  auquel  nous  ne  nous  attacherons  pas  ici  :  il  est  synonyme  de  la 
première  partie  du  théorème,  V antécédent  d'un  syllogisme  conditionnel; 
la  seconde  partie  du  théorème,  c'est-à-dire  le  conséquent  du  syllogisme 
conditionnel,  s'appelle  alors  la  "  coaséquence  ... 

Exemple  :  Si  l'on  élève  sur  une  droite  AB,  deux  perpendiculaires  AC  et 
HD,  (hypothèse),  ces  deux  perpendiculaires  sont  parallèles  (conséquence). 
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scientifique.  Expliquer  scientiâquement  un  ordre  de  phéno- 
mènes cest  déterminer  leur  nature  (propriété,  cause  for- 
melle), dévoiler  leur  origine  (cause  efficiente),  faire  com- 
prendre leur  finalité  (cause  finale). 

L'explication  s'applique,  d'ailleurs,  soit  aux  sciences  de 
la  nature,  soit  aux  sciences  morales  ou  à  l'histoire. 

Soit  le  phénomène  de  la  combustion.  Aux  xvii®  et 
xviii®  siècles,  l'oxydation  était  considérée  comme  une  trans- 
formation du  métal  en  chaux  ou  terre  métallique  ;  on  sup- 
posait que  les  métaux  perdaient  par  la  chaleur  un  principe 
combiné,  le  phlogistique,  pour  se  convertir  en  terre  métal- 
lique. Depuis  les  découvertes  de  Lavoisier,  on  sait  que  les 
métaux  se  combinent  à  l'oxygène  et  se  transforment  en 
oxydes.  Or,  Priestley  émit  l'hypothèse  que  la  combustion 
est  un  phénomène  à' oxydation,  c'est-à-dire  ViV\Q  combinaison 
chimique,  accompagnée  d'incandescence,  du  carbone  ou 
d'une  autre  substance  avec  Yoxygène. 

Mais  l'oxygène  est-il  un  élément  essentiel  à  la  combustion? 
Non.  Les  chimistes  ont  généralisé  la  première  explica- 
tion :  ils  appellent  aujourd'hui  combustion  une  combinaison 
quelconque  qui  se  produit  avec  incandescence.  La  nature 
de  la  combustion  fut  ainsi  graduellement  expliquée  par  une 
hypothèse  — une  combinaison  chimique  — consistant  en  une 
simplification  et  une  généralisation  progressive. 

L'étude  de  l'induction  nous  a  ftiit  apercevoir  combien 
vaste  est  le  champ  des  hypothèses  que  la  recherche  scienti- 
fique suggère  à  l'esprit  sur  les  propriétés  et,  par  suite,  sur 
la  nature  des  substances  corporelles. 

Les  travaux  de  Pasteur  abondent  en  hypothèses  sur 
l'origine  de  phénomènes  d'ordre  chimique  et  biologique. 
Choisissons  l'exemple  typique  des  fermentations.  L'idée 
courante  était  que  les  transformations  de  matières  orga- 
niques, appelées  fermentations,  sont  exclusivement  d'ordre 
chimique  ;  on  les  rattachait  non  à  la  vie  des  cellules,  mais 
à  la  mort  des  éléments  organisés.  Ainsi,  un  chimiste  célèbre, 
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M.  Frémy,  soutenait  que  le  moût  du  raisin  laissé  à  lui- 
même  fermente. 

Pasteur  émit  l'hypothèse  que  les  fermentations  sont 
dépendantes  de  la  vie  des  cellules;  que  la  levure  qui  fait 
fermenter  le  moût  de  raisin  "  ne  provient  pas  de  l'intérieur 
des  grains,  du  suc  même  du  fruit,  mais  uniquement  de 
l'extérieur,  de  germes  en  suspension  dans  l'air  ou  déposés 
à  la  surface  des  grains  ou  du  bois  de  la  grappe.  r> 

Pour  vérifier  son  hypothèse,  Pasteur  enlevait  le  fin  duvet 
qui  recouvre  la  grappe,  aspirait  le  jus  à  l'aide  d'un  tube 
effilé,  puis  refermait  le  tube  à  la  lampe.  Or,  le  liquide 
ainsi  isolé  demeurait  intact.  Le  savant  eut  recours  à  une 
autre  expérience  plus  décisive  encore.  Il  abrita  dans  une 
serre  quelques  ceps  de  vignes.  Dès  le  mois  de  juin  —  les 
cellules  de  levure  n'apparaissent  qu'au  mois  de  juillet  —  il 
enveloppa  les  grappes  dans  de  la  ouate.  Si  l'hypothèse  était 
fondée,  le  raisin  devait  donc  être  soustrait  à  la  cause  véri- 
table de  la  fermentation.  Or,  en  fait,  les  grappes  pressées 
et  foulées  demeurèrent  sans  fermentation;  elles  ne  don- 
nèrent pas  de  vin.  La  preuve  était  définitive. 

Un  exemple  remarquable  d'une  hypothèse  explicative  de 
la  finalité  est  celle  de  l'illustre  J.  B.  de  Rossi  sur  la  destina- 
tion des  catacombes.  Durant  plus  de  deux  siècles,  l'opinion 
qui  voit  dans  les  hypogées  romains  d'anciennes  carrières 
pratiquées  par  les  païens  pour  en  extraire  du  sable  et  des 
matériaux  de  construction  ,  a  été  admise  par  de  nom- 
breux savants.  Observant  la  nature  du  sol  et^  les  formes 
architectoniques  des  souterrains,  de  Rossi  se  dit  que  les 
catacombes  avaient  dû  être  creusées  par  les  chrétiens  eux- 
mêmes,  dans  le  but  d'y  ensevelir  leurs  morts.  L'hypothèse 
est  aujourd'hui  prouvée  et  admise  indiscutablement. 

De  ces  divers  exemples,  il  est  aisé  de  conclure  quelle  est 
la  nature  d'une  hypothèse  scientifique. 

Avant  tout,  il  importe  de  le  souligner,  l'hypothèse  n'est 
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pas  une  supposition  quelconque  destinée  à  éclaircir  ou  à 
fixer  les  idées  sur  une  chose  déjà  connue.  Ce  n'est  pas  une 
conjecture  toute  subjective  dont  l'arbitraire  n'a  pas  de 
limites.  L'hypothèse  est  consécutive  à  une  première  obser- 
vation :  elle  est  précédée  de  la  connaissance  de  certains 
faits  complexes,  mais  la  signification  de  ces  faits  —  l^ur 
nature,  leur  origine,  leur  but  —  est  inconnue  et  elle  essaie 
de  l'expliquer. 

Le  savant  qui  forme  une  hypothèse  et  s'efforce  de  l'établir 
parcourt  donc  les  diverses  étapes  que  voici  : 

Il  commence  par  observer  avec  toute  la  précision  possible 
certain  fait  complexe  ou  certains  faits  convergents.  Se  ren- 
dant compte  qu'il  est  incapable  d'en  fournjr  présentement  une 
explication  satisfaisante,  il  tente  de  la  découvrir;  il  suppose 
connue  la  loi,  l'origine,  la  destination  du  phénomène  observé 
—  cette  supposition  est  à  proprement  parler  T hypothèse  —  ; 
puis,  afin  de  s'assurer  si  elle  est  vraie  ou  fausse,  il  prévoit, 
il  déduit  les  conséquences  qui  doivent  découler  de  son  hypo- 
thèse si,  comme  il  le  conjecture,  elle  est  l'expression  de  la 
réalité;  lès  procédés  divers  de  la  méthode  expérimentale 
consistent  alors  à  poser,  en  fait,  les  antécédents  qui  doivent, 
si  l'hypothèse  est  vraie,  amener  les  conséquences  présumées  ; 
poser  ces  antécédents  afin  de  voir  s'ils  amènent  les  consé- 
quences présumées,  c'est  procéder  à  la  vérification  expéri- 
mentale de  l'hypothèse. 

Quelles  sont  les  conditions  d'une  hypothèse  scienti- 
fique? En  quoi  celle-ci  differe-t-elle  d'une  supposition  quel- 
conque qui  ne  remplit  pas  de  rôle  explicatif  dans  la  science  ? 

184.  Conditions  d'une  hypothèse  scientifique. —  1°  L'hypo- 
thèse doit  être  suggérée  par  une  observation  préalable  des 
faits;  elle  a  pour  rôle  de  les  expliquer,  c'est-à-dire,  d'en 
découvrir  la  loi,  l'origine,  le  but. 

2°  Elle  a  elle-même  pour  objet  un  fait  autre  que  les 
résultats  des  premières  observations  ;  elle  cherche  à  établir 
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entre  ceux-ci  et  celui-là  des  relations  générales  et  con- 
stantes, en  un  mot,  des  lois. 

3°  Les  lois  qu'elle  cherche  à  établir  doivent  avoir  un 
caractère  expérimental  :  l'hypothèse  doit  donc  être  telle 
qu'elle  n'échappe  pas  au  contrôle  de  l'expérience;  elle  doit 
pouvoir  être  vérifiée,  soit  par  observation  soit  par  expé- 
rience, ou  du  moins  pouvoir  être  démontrée  indirectement. 

Faute  de  la  première  condition,  la  supposition  d'un 
boulet  de  canon  lancé  de  la  terre  vers  la  lune  n'est  pas  une 
hypothèse. 

De  même,  la  supposition  que  la  masse  totale  d'un  corps 
se  trouve  condensée  en  un  seul  point,  appelé  son  centre  de 
gravité ,  n'est  pas  une  hypothèse.  Pour  s'aider  à  comprendre 
l'action  de  la  pesanteur,  il  est  utile  d'imaginer  la  terre 
comme  un  point  unique  où  se  concentre  toute  la  force 
attractive  répandue  sur  le  globe  ;  mais,  si  cette  supposition 
représentative  nous  facilite  la  compréhension  de  la  pesan- 
teur, elle  ne  nous  révèle  rien  qui  ne  fût  déjà  connu. 

La  supposition  d'un  centre  de  gravité  n'a  d'ailleurs  pas 
pour  objet  un  fait,  mais  une  conception  subjective.  Or  la 
cause  explicative  que  l'hypothèse  considère  doit  être  réelle, 
"  vera  causa.",  ainsi  que  s'exprime  Newton.  La  combinaison 
du  carbone  et  de  l'oxygène  ;  la  végétation  des  cellules  ;  la 
nature  granulaire,  friable  des  roches  dans  lesquelles  les 
catacombes  sont  creusées,  la  forme  étroite  et  rectangulaire 
des  galeries  qui  les  composent  sont  des  faits  directement 
observables. 

Lorsque  le  physicien  explique  les  états  solide,  liquide 
et  gazeux  des  corps  par  le  jeu  de  deux  forces  contraires, 
à  savoir  une  force  attractive  —  la  cohésion  propre  aux 
atomes  du  corps  —  et  une  force  répulsive  —  la  chaleur  —  ; 
lorsqu'il  dit  en  conséquence  :  dans  le  cristal,  la  cohésion 
l'emporte  sur  la  chaleur  ;  dans  les  gaz,  la  force  antagoniste 
prévaut  ;  dans  les  liquides  les  deux  forces  opposées  se 
balancent  ;  il  a  recours  à  une  conception,  dont  l'objet  n'est 
pas  une  action  réelle,  constatée  par  l'observateur. 
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La  «  sélection  naturelle  •'  au  moyen  de  laquelle  Darwin 
essaie  d'expliquer  les  transformations  supposées  des  types 
spécifiques  n'est  pas  une  cause  réelle,  prise  sur  le  fait,  dans 
le  développement  des  êtres  vivants  ;  c'est  une  assimilation 
subjective,  plus  ou  moins  plausible,  du  jeu  des  forces 
générales  de  la  nature  avec  la  sélection  artificielle  opérée 
par  l'éleveur  dans  la  formation  de  races  nouvelles. 

La  troisième  condition  oppose  l'hypothèse  proprement 
dite  à  certaines  vues  générales  dont  l'objet  échappe  au  con- 
trôle de  l'expérience  :  celles-ci  n'ont  pas  pour  but  de  découvrir 
entre  certains  résultais  connus  et  une  autre  donnée  positive, 
une  connexion  naturelle  jusqu'à  présent  ignorée,  elles 
servent  à  coordonner  divers  résultats  généraux  acquis  à  la 
science.  Elles  peuvent  avoir  leur  valeur,  mais  elles  ne 
rentrent  pas  dans  la  catégorie  des  hypothèses  scientifiques 
proprement  dites.  Ce  sont  des  conceptions  systématiques, 
des  théories. 

Évidemment,  il  est  impossible  d'affirmer  a  priori,  au 
moment  où  une  hypothèse  est  émise,  qu'elle  pourra  être  un 
jour  vérifiée  ou  démontrée  —  ce  serait  prêter  gratuitement 
à  la  supposition  le  caractère  scientifique  que  l'on  cherche  à 
lui  donner  — ;  mais  pour  prétendre  au  rôle  d'hypothèse,  la 
supposition  doit  être  telle  qu'elle  ne  soit  pas  intrinsèque- 
ment invérifiable  (1). 


(1)  Au  nombre  des  conditions  d'une  hypothèse  scientifique,  on  range 
ordinairement  la  simplicité,  "  siinplex  veri  indicium  ,..  Et  il  n'est  pas  rare 
que  l'on  motive  l'exigence  de  cette  condition  par  ce  principe  métaph}'- 
sique  :  La  nature  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples.  "Soit, 
observe  justement  M.  Ral»ier  (Lorjique,  p.  239),  mais  pour  déterminer 
a  priori  quelles  sont  ces  voies  les  plus  simples  possibles,  il  faudrait 
savoir  quel  était  le  minimum  de  complication  nécessaire.  Or,  les  données 
nous  faisant  défaut  pour  résoudre  ce  dernier  problème,  la  solution 
a  priori  du  premier  est  tout  à  fait  sans  valeur.  Tels  ces  politiques  de 
rencontre,  dont  parle  Descartes,  qui.  faute  de  savoir  les  difficultés  des 
choses,  ne  se  lassent  pas  d'inventer  des  mo.vens  tous  plus  simples  les  uns 
que  les  autres  d'assurer  la  prospérité  des  Etats.  L'idée  de  la  simplicité 
des  voies  de  la  Nature  sans  son  correctif  indispensable,  à  savoir  l'idée  des 
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135.  Les  hypothèses  de  la  science  et  les  conceptions  systé- 
matiques. —  Les  discussions  qui  se  sont  produites  à  diverses 
reprises  sur  la  valeur  logique  de  l'hypothèse  doivent  princi- 
palement leur  origine,  pensons-nous,  à  une  certaine  confu- 
sion entre  les  hypothèses  scientifiques  proprement  dites, 
celles  qui  sont  capables  de  vérification  expérimentale  immé- 
diate et  certaines  conceptions  d'ensemble  qui  n'admettent 
pas  ou  n'admettent  pas  encore,  dans  les  conditions  actuelles 
de  la  recherche  scientifique,  de  contrôle  direct. 

Claude  Bernard  a  le  sentiment  de  cette  distinction 
lorsqu'il  écrit  : 

"  Chaque  homme  est  porté  à  interpréter  les  phénomènes  de  la 
nature  par  anticipation,  avant  de  les  connaître  par  expérience. 
Cette  tendance  est  spontanée  ;  une  idée  préconçue  a  toujours  été 
et  sera  toujours  le  premier  élan  d'un  esprit  investigateur.  Mais  la 
méthode  expérimentale  a  pour  objet  de  transformer  cette  concep- 
tion a  priori,  fondée  sur  une  intuition  ou  un  sentiment  vague  des 
choses,  en  une  interprétation  a  posteriori  établie  sur  l'étude 
expérimentale  des  phénomènes.  C'est  pourquoi  on  a  aussi  appelé 
la  méthode  expérimentale,  la  méthode  a  posteriori... 

L'idée  expérimentale  est  aussi  une  idée  a  priori,  mais  c'est  une 
idée  qui  se  présente  sous  la  forme  d'une  hypothèse  dont  les  con- 
séquences doivent  être  soumises  au  critérium  expérimental  afin 
d'en  juger  la  valeur  (l).  „ 

Nombreuses  sont  les  conceptions  a  priori  qui  semblent 
échapper  à  tout  contrôle  positif  :  telle  l'explication  men- 
tionnée plus  haut  des  divers  états  des  corps  ;  telle  encore  la 
théorie  de  Toiiraction  universelle.  Newton  lui-même  se 
bornait  à  dire  que  tout  se  passe  dans  l'univers  comme  si  les 
corps  s'attiraient  les  uns  les  autres. 

nécessités  et  des  difficultés  inévital)les  des  clioses,  lait  les  esprits  sim- 
plistes qui  sont  des  esprits  faux  „ 

La  simplicité  n'est  pas  tant  une  condition  des  hypothèses  en  général, 
que  le  résultat  logique  auquel  aboutissent  certaines  hypothèses,  celles 
qui  ont  pour  objet  de  déterminer  la  uature  des  phénomènes. 

(1)  Claude  Bernaud,  Introduction  à  la  médecine  expérimentale,  p.  48. 
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Ce  qui  augmente  la  confusion  des  idées  c'est  que  souvent 
une  théorie  embrasse  sous  un  même  nom  commun  une 
hypothèse  proprement  dite  et  une  vue  ultérieure  de  l'esprit 
greifée  sur  cette  hypothèse.  C'est  le  cas  pour  la  théorie 
atomique. 

L'hypothèse  scientifique  qui  porte  ce  nom  suppose  que  les 
corps  simples  qui  tombent  sous  nos  sens  sont  des  agrégats 
cVaiomes  —  corps  physiquement  insécables  —  qui  possèdent 
toutes  les  propriétés  des  corps  sensibles.  Cette  hypothèse 
est  assurément  probable,  très  probable  :  elle  peut  invoquer 
divers  arguments  dont  nous  ne  voulons  en  mentionner  qu'un 
seul,  celui  qui  est  tiré  de  la  loi  des  proportions  multiples. 
L'azote  (N)  se  combine  avec  diverses  quantités  d'oxygène, 
mais  à  la  condition  que  celles-ci  soient  un  multiple  d'une 
quantité  initiale.  Ainsi,  N^,  24  parties  d'azote  se  combinent 
soit  avec  0,  16  parties  d'oxygène,  soit  avec  0;;,  32  parties 
d'oxygène,  soit  avec  0^,  48  parties  d'oxygène,  soit  avec  O4, 
64  parties  d'oxygène,  et  ainsi  de  suite.  Or,  d'où  vient  que 
l'azote  ne  soit  combinable  qu'avec  16  parties  d'oxygène  ou 
un  multiple  de  16,  sinon  parce  que  l'atome  d'oxygène  est 
une  quantité  fixe  de  matière,  un  atome  ^ 

Est-ce  à  dire  que  la  combinaison  chimique  s'explique  par 
un  mouvement  d'atomes,  que  les  lois  de  la  chimie  ne  soient 
qu'une  mécanique  d'atomes  ?  Ces  déductions  fantaisistes 
que  plusieurs  auteurs  veulent  tirer  de  l'hypothèse  atomique 
n'ont  plus  lien  de  commun  avec  la  science,  elles  sont  incon- 
trôlables. 

Nous  considérons  comme  indispensable  au  problème  de 
la  valeur  de  l'hypothèse  cette  distinction  entre  une  hypothèse 
scientifique  proprement  dite  et  les  conceptions  systématiques 
qui  sont  tantôt  des  synthèses  générales  que  le  penseur  en 
déduit,  mais  tantôt  aussi  des  rêveries  capricieuses  d'une 
imagination  sans  frein. 

Cette  distinction  nous  aidera  à  apprécier  la  valeur  de 
l'hypothèse. 
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136.  Valeur  logique  de  l'hypothèse.  État  de  la  controverse. 

—  L'idée  commune  parmi  les  logiciens  est  que  Thypothèse 
mène  à  des  conclusions  probables  mais  qui  ne  dépassent 
point  la  probabilité. 

Or,  disent  les  uns,  n'est-ce  pas  trop  rabaisser  l'hypothèse 
que  de  l'enfermer  dans  les  limites  de  la  probabilité  ?  N'y 
a-t-il  donc  pas  de  nombreuses  hypothèses  auxquelles  nous 
adhérons  avec  une  confiance  entière  ? 

Un  savant  historien,  le  R.  P.  De  Smedt,  se  plaint,  non 
sans  raison,  de  la  sévérité  avec  laquelle  les  logiciens  ont 
coutume  de  déprécier  la  valeur  des  preuves  historiques. 
Au  nombre  de  ces  preuves,  il  en  est  une,  dit-il,  "  la  con- 
jecture ou  l'hypothèse  ^,  qui  ne  possède  souvent  au  début 
qu'une  probabilité  très  faible,  mais  qui  peut  devenir 
certaine.  Voici  une  page  du  savant  bollandiste  qui  fera 
saisir  toute  sa  pensée  : 

"  On  fait  donc  une  conjecture,  en  histoire,  lorsque,  en  étudiant 
les  documents  historiques,  on  est  amené  à  soupçonner,  outre  les 
faits  qu'ils  révèlent  directement,  d'autres  faits  dont  ils  ne  parlent 
pas,  mais  qui  ont  avec  les  premiers  une  connexion  telle  que  la 
connaissance  des  uns  peut  conduire  à  la  connaissance  des  autres. 
La  conjecture  pourra  prendre  le  nom  de  théorie  lorsque,  dès 
l'abord,  ou  à  la  suite  des  recherches  faites  pour  la  confirmer,  elle 
se  présente  avec  des  caractères  de  probabilité  très  remarquables. 
Enfin,  si  cette  probabilité  devient  telle  qu'elle  équivaut,  ou  à  peu 
près,  à  la  certitude,  on  lui  donnera  le  nom  d'induction,  dans  un 
sens  différent,  comme  il  est  clair,  de  celui  qu'on  attribue  à  ce 
terme  lorsqu'il  s'agit  de  la  recherche  des  lois  de  la  nature,  mais 
non  moins  conforme  à  la  signification  première  du  mot  et  qui 
n'offre  aucun  danger  d'amphibologie,  dès  qu'on  sait  qu'il  s'applique 
à  des  conclusions  historiques. 

Assurément  la  limite  qui  sépare  ces  nuances,  ou  du  moins  la 
nuance  intermédiaire  des  deux  extrêmes,  est  loin  de  pouvoir  être 
nettement  tracée  dans  un  grand  nombre  de  cas.  Il  n'est  pas  moins 
vrai  (jue,  dans  un  grand  nombre  d'autres,  il  n'est  guère  possible 
de  les  confondre.  Ainsi  qui  osera,  après  s'être  mis  au  courant  des 
travaux  de   J.   B.   de  Rossi  sur  les   cimetières    souterrains    de 
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Rome,  ne  voir  dans  riiypollièse  de  l'origine  chrétienne,  et  exclu- 
sivement chrétienne,  de  hi  plus  gi'unde  partie  de  ces  cimetières, 
qu'une  simple  conjecture,  ou  même  une  théorie  encore  plus  ou 
moins  douteuse  (1). 

Par  contre,  un  esprit  distingué,  très  au  courant  des 
méthodes  scientifiques  aussi  bien  que  des  problèmes  crité- 
riologiques,  le  R.  P.  De  Munnynck  n'hésite  pas  à  déclarer 
que  "  une  hypothèse  causale  n'est  jamsiis  p^-ouvée  dans  le 
sens  propre  du  mot.  Elle  n'est  pas  vraie  ;  elle  n'est  pas 
fausse  ;  elle  est  tout  simplement  bonne  ou  mauvaise,  utile 
ou  encombrante,  suivant  certaines  circonstances  à  déter- 
miner w  (2) . 

Il  cite  à  l'appui  de  cette  déclaration  le  témoignage  de 
plusieurs  savants  de  marque,  notamment  celui  de  l'astro- 
nome Quetelet  et  celui  du  chimiste  Ostwald  ;  l'histoire  de 
beaucoup  d'hypothèses  qui  ont  eu  leur  temps  de  vogue  et 
sont  aujourd'hui  universellement  délaissées  ;  il  fait  surtout 
observer  que  l'argument  tiré  d'une  hypothèse  est  soumis 
aux  lois  du  syllogisme  conditionnel  :  or,  d'après  ces  lois  : 

"  Posito  antécédente, ponitur  et  conseqtiens  :  atnone  conversa  „. 
La  cause  hypothétique  ne  peut  être  que  l'antécédent  du  syllogisme 
conditionnel,  puisque  cet  antécédent  doit  contenir  le  conséquent. 
En  lui  donnant  le  rôle  de  conséquent,  on  ne  parviendrait  qu'à  une 
prémisse  fausse  en  elle-même.  Or,  on  ne  constate  que  la  réalité  du 
conséquent,  c'est-à-dire  du  phénomène.  11  est  donc  illogique  de 
conclure  à  la  réalité  ol)jeclive  de  l'antécédent,  c'est-à-dire  de 
l'hypothèse.  Un  exemple  rend  ce  défaut  palpable.  Si  un  malfaiteur 
met  le  feu  à  un  édifice,  celui-ci  brûlera.  Or,  —  voici  le  phénomène 
constaté,  —  l'édifice  brvde.  Donc...  Il  est  manifeste  qu'il  n'y  a 
aucun  "  donc  „  ;  puisque,  à  côté  du  malfaiteur,  il  y  a  de  nom- 
breuses causes  possibles  de  l'incendie.  Et  cependant,  si  l'on  pré- 
tend que  l'hypothèse  scientifique  proprement  dite  résulte  des  faits 
et  est  prouvée  par  eux,  ou  afiirme  une  chose  aussi  illogique  que  si 

(1)  De  Smedt.  Principes  de  la  critiqiie  historique,  cli.  XV. 

(2)  Revue  Néo-Scolastiqne,  VI,  pp.  255  et  suiv. 
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l'on  concluait,  de  la  seule  existence  d'un  incendie,  à  l'existence 
d'un  crime.  Entre  les  phénomènes  observés  et  l'hypothèse  scienti- 
fique il  y  a  un  hiatus  qu'aucun  raisonnement  ne  saurait  combler. 
Du  fait  à  la  théorie,  il  y  a  un  saut  dialectique  qu'aucune  logique 
ne  justifie.  Aucune  preuve  ne  rattache  la  conclusion  hypothétique 
au  phénomène  expérimental,  seule  prémisse  qu'on  puisse  invoquer 
pour  sa  justification  (1). 

Que  penser  de  cette  controverse  ? 

Nous  sommes  d'avis  que  la  vieille  théorie  des  logiciens 
est  exacte,  mais  il  faut  la  mettre  à  l'abri  des  équivoques. 

137.  La  probabilité  de  l'hypothèse.  —  Effectivement, 
l'hypothèse  n'a  que  la  valeur  d'un  syllogisme  conditionnel. 

Sans  doute,  de  ce  qu'un  fait  est  capable  d'expliquer  un 
ordre  déterminé  de  phénomènes,  il  ne  suit  pas  qu'il  l'ex- 
plique 7'éellement,  tout  comme  de  la  présence,  sur  le  théâtre 
d'un  incendie,  d'un  malfaiteur  capable  d'être  incendiaire,  il 
serait  illogique  d'inférer  que  le  malfaiteur  a  allumé  l'incen- 
die. 

Mais,  que  le  malfaiteur  se  soit  rencontré  diverses  fois  là 
où  ont  éclaté  des  incendies,  ne  sera-t-on  pas  raisonnablement 
tenté  de  croire  qu'il  est,  en  effet,  l'auteur  de  ces  désastres 
successifs  ?  Or,  on  appelle  probables  les  motifs  qui  nous 
inclinent  à  penser  qu'une  chose  est,  sans  établir  définitive- 
ment qu'elle  est. 

A  pjriori,  la  supposition  qu'un  fait  donné,  capable  d'ex- 
pliquer un  certain  ordre  de  phénomènes,  en  est  réellement 
la  cause  explicative  n'est  que  possible,  conjecturale.  A 
mesure  que  l'expérience  vérifie  les  conséquences  logique- 
ment déduites  de  la  supposition  initiale,  notre  confiance 
dans  l'hypothèse  grandit,  celle-ci  devient  probable,  plus 
probable,  à  la  condition,  bien  entendu,  que  cette  probabi- 
lité ne  soit  pas  énervée  par  des  conséquences  opposées  aux 

(f  )  Bévue  Néo-Scolastique,  p.  251. 
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prévisions  logiques,  ou  anéanties  par  un  fait  ou  une  raison 
contradictoires. 

Tant  que  l'observation  ou  l'expérience  ne  font  que  véritier 
les  conséquences  positivement  déduites  de  l'hypothèse, 
celle-ci  demeure  probable. 

Mais  il  _y  a  deux  moyens  de  passer  de  la  probabilité  à 
la  certitude  :  l'un  de  ces  moyens,  c'est  la  preuve  que  la 
cause  jjrésumée  du  phénomène  en  est  la  seule  cause  pos- 
sible ;  l'autre,  c'est  une  démonstration  par  l'absurde,  éta- 
blissant que  la  concordance  des  suites  logiques  de  l'hypo- 
thèse avec  les  résultats  de  l'observation  et  de  l'expérience 
offre  une  telle  complexité  et  une  telle  constance  qu'il  serait 
absurde  de  ne  pas  reconnaître  entre  ces  résultats  et  l'hypo- 
thèse une  connexion  causale. 

L'hypothèse  de  Pasteur  sur  l'origine  vivante  de  la  fer- 
mentation alcoolique  est  devenue  une  thèse  certaine,  du 
jour  où  le  savant  expérimentateur  a  pu  démontrer  que  le 
jus  de  raisin,  soustrait  à  l'action  des  cellules  de  levure,  ne 
fermente  pas. 

L'hypothèse  émise  par  J.  B.  de  Rossi  d'après  laquelle 
les  catacombes  ont  dû  être,  dans  l'intention  de  ceux  qui  les 
ont  creusées,  non  point  des  carrières  de  sable  ou  de  maté- 
riaux de  construction,  mais  des  lieux  de  sépulture  chré- 
tienne, est  devenue  une  thèse  hors  de  conteste,  le  jour  où 
il  a  été  démontré  que  la  nature  du  terrain  et  la  forme  des 
excavations  sont  incompatibles  avec  l'intention  que  l'on 
suppose  aux  constructeurs  romains. 

M.  Ernest  Naville,  dans  son  beau  livre  sur  la  Logique  de 
Vhypothèse,  demande  comment  une  hypothèse  probable  peut 
devenir  certaine.  «  En  théorie  pure,  écrit-il,  si  l'on  s'en 
tient  aux  règles  de  la  logique  ordinaire,  la  plus  haute  pro- 
babilité ne  peut  devenir  certitude.  En  fait  (cependant)  il 
est  une  foule  d'hypothèses  sur  la  foi  desquelles  nous  n'hési- 
tons pas  à  régler  notre  conduite.  La  raison  théorique  et  la 
raison  pratique  suivent  ici  des  lignes  divergentes  ;  et  cette 
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considération  me  parait  digne  de  fixer  l'attention  des 
penseurs  (1).  ^ 

Evidemment  ce  n'est  pas  la  même  hypothèse,  soumise 
exclusivement  à  un  seul  et  même  ordre  de  preuves,  qui  de 
la  probabilité  passe  à  la  certitude.  Mais  une  hypothèse  qui, 
aussi  longtemps  qu'elle  est  justifiée  par  les  conséquences 
dont  elle  est  la  raison  suffisante,  n'est  et  ne  peut-être  que 
probable  —  posito  antécédente,  sequitur  consequens,  at  non 
e  converso  —  devient  une  doctrine  certaine  lorsque,  par 
une  preuve  expérimentale  ou  par  une  démonstration  indi- 
recte, on  parvient  à  faire  voir  qu'elle  est  à  la  fois  la  raison 
explicative  sufiîsante  et  nécessaire  d'un  ensemble  complexe 
de  phénomènes  observés. 

Quant  aux  conceptions  systématiques  qui,  par  leur  nature 
même,  échappent  à  l'observation  et  à  l'expérimentation,  elles 
sont  avant  tout,  ainsi  que  le  fait  remarquer  le  P.  De  Mun- 
nynck,  des  "  outils  intellectuels  (2)  •>•, . 

Est-ce  à  dire  qu'elles  ne  jouissent  d'aucune  probabilité  ? 
Nous  ne  pourrions  souscrire  à  une  affirmation  aussi  radicale. 
Ainsi,  par  exemple,  en  astronomie  la  théorie  cosmogonique 
deLaplace;  en  physique,  la  théorie  générale  de  l'éther 
comme  véhicule  de  la  chaleur,  de  la  lumière  et  de  l'élec- 
tricité; la  supposition  de  deux  forces  antagonistes,  la  cohé- 
sion et  la  chaleur,  dans  l'interprétation  des  divers  états  des 

(1)  Ouv.  cit.  p.  222. 

(2)  ■'  Si  donc  les  hypothèses  ne  sont  point  vraies  dans  le  sens  propre 
du  mot,  comme  nous  l'avons  établi;  si  elles  ne  se  justifient  pas  par  une 
connexion  logiquement  rigoureuse  avec  les  faits,  il  faut  reconnaître  néan- 
moins qu'elles  sont  souverainement  utiles  et  que  Va  psycliologie,  la  nature 
et  les  tendances  de  notre  intelligence,  les  conditions  indispensables  de 
ses  investigations,  plaident  puissamment  pour  la  légitimité  de  leur  usage. 
Elles  apaisent  dans  une  certaine  mesure  l'élan  naturel  de  la  raison  vers 
les  causes,  élan  artificiellement  comprimé  par  la  méthode  positiviste  des 
sciences  d'observation  ;  elles  correspondent  à  nos  tendances  vers  l'unité  ; 
elles  possèdent,  dans  bien  des  cas,  une  grande  valeur  mnémotechnique  ; 
elles  contribuent  enfin  d'une  manière  inappréciable  à  la  conquête  pro- 
gressive des  secrets  de  la  nature.  De  tous  les  instruments  scientifiques, 
en  est-il  de  plus  précieux  ?  „  Eev.  NéO'Scol astique,  1899,  p.  343. 
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cor[)S  et  plusieurs  théories  analogues  courumment  admises 
parmi  les  savants,  n'ont-elles  donc  pas  leur  valeur?  N'y 
aurait-il  pas  exagération  à  les  mettre  sur  le  même  pied  que 
les  conceptions  a  priori  de  certains  esprits  aventureux  qui 
donnent  libre  carrière  à  leur  imagination? 

Leibniz  nous  semble  avoir  dit  le  mot  exact  do  la  situation 
lorsqu'il  écrit  :  -  Il  est  bon  de  remarquer,  que  dans  les 
hypothèses  le  succès  ne  démontre  pas  la  vérité  de  thijpo- 
thèse.  Il  est  vrai  ([uil  la  rend  probable...  surtout  lorsqu'une 
hypothèse  simple  rend  compta  de  beaucoup  de  vérités,  ce 
qui  est  rare  et  se  rencontre  difficilement  '?  (1). 

138.  III.  Les  arguments  d'autorité.  —  Bien  que  l'intel- 
ligence cherche  naturellement  la  possession  certaine  de  la 
vérité  nous  n'arrivons  le  plus  souvent,  dans  le  cours  ordi- 
naire de  la  vie,  qu'à  la  probabilité.  Nos  relations  familiales 
et  sociales  sont  régies,  pour  la  plupart,  par  des  probabilités. 
L'homme  des  champs  qui  ensemence  sa  terre,  l'industriel 
(jui  commence  une  entreprise,  le  négociant  qui  ouvre  un 
commerce,  le  soldat  qui  va  à  la  bataille,  le  jeune  homme 
ou  la  jeune  fille  qui  s'engagent  dans  les  liens  du  mariage, 
le  législateur  qui  vote  des  lois,  sous  quelles  influences  se 
déterminent-ils  à  agir  l  Que  leur  offre  immédiatement 
l'avenir?  Des  espérances  de  succès,  des  probabilités  (2). 


(1)  Leibniz,  Nouv.  Ess.  Liv.  IV,  cliap.  XVIL 

(2)  "  Tota  praesens  vit;i  por  probabilitatem  maxime  dueitiir.  Relationes 
omnes  homiuum  iu  iamilia  et  in  repubiica  viveutium,  prohabilitate  fuu- 
dantur.  Qui  scribit,  ijui  navigat,  qui  militât,  qui  uxorera  ducit,  et  qui  leges 
fondit,  nonnisi  intuitu  probabilis  eventus  operatur.  „  Leiidi,  Eleiiienta 
philosophiae  cliristiauac,  l,  p.  318.  Ce  fait  que  la  raison  humaine  n'atteint 
souvent  pas  à  la  certitude,  soulève  en  philosophie  morale  un  problème 
délicat.  Lorsque  la  conscience  se  trouve  en  présence  d'une  action  ((ui  pro- 
bablement est  bonne,  mais  probablement  aussi,  si  non  plus  probablement, 
est  mauvaise,  peut-elle  licitement  agir?  Agir,  dans  ce  cas,  n'est-ce  pas 
s'exp(jser  au  danger  de  mal  faire,  et  s'exposer  délibérément  à  faire  le 
mal,  n'est-ce  pas  déjà  le  v.)uloir  ? 

La  réponse  ((ue  les  moralistes  "  probabilistes  „  donnent  à  ce  problème 
est  la  suivante  : 

11) 
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Bien  plus,  dans  une  foule  de  conjonctures,  l'homme  se 
laisse  guidei'  par  autrui,  il  obéit  à  des  arguments  d autorité 
Un  observateur  sagace,  M.  Balfour,  a  très  bien  montré 
quelle  large  part  revient  à  l'autorité,  quelle  part,  restreinte 
revient  à  la  réflexion  personnelle  dans  la  formation  de  la 
plupart  de  nos  jugements.  Non  seulement  les  directions 
(le  l'autorité  familiale  ou  de  l'autorité  publique,  mais  les 
idées  régnantes  d'un  milieu  ou  d'une  époque,  les  apprécia- 
tions flottantes  de  "  l'opinion  publique  «,  l'engouement  du 
jour  pour  une  réputation  bruyante  ou  pour  une  théorie  à  la 
mode,  forment  autour  de  chacun  de  nous  une  atmosphère, 
"  un  climat  psychologique  "  dont  nous  subissons  tous  à  un 
certain  degré  l'influence  (1). 

L'autorité  peut  porter  sur  un  fait  ou  sur  une  doctrine. 

Quelle  est,  dans  les  deux  cas,  la  valeur  logique  de  l'affir- 
mation d'autrui  ? 

La  probabilité. 

Nous  avons  conscience  que  nous  sommes  naturellement 
désireux  de  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont  et  qu'il 
nous  faut  nous  faire  une  certaine  violence  pour  ne  pas  dire 
la  vérité  telle  que  nous  la  connaissons.  Or,  les  autres 
hommes  sont  nos  semblables  :  notre  nature  est  la  leur.  Donc 
nous  sommes  enclins  à  nous  fler  à  l'exactitude  et  à  la  sin- 
cérité de  leur  témoignage,  en  un  mot  à  leur  autorité. 

Lorsque  la  raison  a  des  molits  plausibles  de  douter  de  rillicéilé  d'un 
acte,  elle  peut  réfiexivement  se  convaincre  que  sa  liberté  d'agir  ou  de 
n'agir  pas  demeure  intacte.  La  conscience  morale  d'une  oblii^ition  est,  eu 
eiïet,  subordonnée  à  la  science  de  l'existence  de  cette  obligation,  suiA^ant 
ce  principe  de  saint  Tboinas  :  "  Nemo  ex  imperio  alicujus  domini  ligatur 
nisi  imperium  attingat  iptum  cui  iniperalur.  Attingit  autem  ipsuni  per 
scimUum.  „  (de  Verit,  q.  17,  art.  3).  Saint  Alpbonse  de  Liguori  exprime 
en  ces  termes  lucides  la  même  pensée  :  "  Quomodo  dici  potest  aliquem 
scire  praeceptum,  si  ipse  sciât  praeceptum  esse  dubium  ?  ïunc  omnino 
diceudum  quod  ille  praeceptum  ignorât,  cum  dubitat  an  praeceptum  adsit 
vel  non  ,..  (Sysi.  Mor.,  lib.  L  n.  76).  Clr.  Bouquili.on,  Theologia  moralis 
fundanientalis,  n.  298,  2'  edit. 

(1)  Balfour.  The  foundatioiis  of  belief,  Hth.  éd.  l'art.  III.  cb.  II.  ■'  Autbo- 
ritv  and  reason.  „ 
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Un  premier  mouvement  naturel  nous  porte  à  accepter 
comme  vraie  toute  déclai'ation  lerme  d'autrui,  toute  affirma- 
tion contenue  dans  un  document  (]).  Une  déception  nous 
contrarie  ;  le  mensonge  nous  cause  du  déplaisir.  Malgré 
l'expérience  quotidienne  qui  nous  montre  des  cas  innombra- 
bles d'erreur  et  de  mensonge,  une  méfianc^e  systématique  et 
universelle  nous  est  impossible. 

Toutefois,  la  confiance  raisonnable  dans  le  dire  d'aulrui 
ne  peut  être  absolue  :  Un  homme  qui  n'avait  jamais  man- 
qué de  prudence  et  de  circonspection  dans  l'observation  des 
faits  extérieurs,  peut  avoir  agi  avec  légèreté  une  première 
fois  dans  le  cas  soumis  à  cette  appréciation.  Un  homme 
qui  n'aurait  jamais  menti,  peut,  dans  ce  cas,  avoir  menti 
une  première  fois. 

L'autorité  d'autrui  est  donc  un  argument  qui,  dans 
chaque  cas  particulier,  peut  avoir  sa  valeur  ;  mais  aucun 
témoin  humain  ne  justifie  une  certitude  absolue. 

L'expérience  dicte  certaines  règles  pour  apprécier  la 
valeur  relative  d'une  affirmation.  Dans  la  mesure  où  elle 
peut  établir,  sur  les  antécédents  du  témoin,  ces  deux 
choses  :  l'une  que  le  témoin  est  un  homme  qui  observe 
toujours,  dans  l'acquisition  des  connaissances  externes, 
l'attention  voulue  pour  que  l'on  puisse  se  fier  raisonnable- 
ment au  rapport  de  ses  sens  ;  ou,  s'il  s'agit  d'un  savant, 
qu'il  possède  dans  sa  partie  une  compétence  incontestable  ; 
l'autre  que  c'est  un  homme  loyal,  dont  la  sincérité  est 
notoire  :  dans  la  mesure,  disons-nous,  où  l'expérience  a 
reconnu  à  un  témoin  ou  à  une  autorité  scientifique  ces  deux 


(1)  Les  faits  passés  ne  uous  sont  connus  que  par  les  traces  qui  en  ont 
été  conservées.  Ces  traces,  on  les  appelle  documents.  L'histoi-ien  les  prend 
comme  point  de  départ  ;  puis,  par  voie  de  raisonnement,  il  essaye  de  con- 
clure des  traces  aux  faits.  Le  fait  passé,  c'est  le  point  d'arrivée.  Cfr.  La.n- 
GLOis  et  SeigiNobo-,  Introduction  aux  étiides  historiques,  liv.  Il.cli.  L  Paris, 
Hachette,  iHii'J. 
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choses,  \ii  valeuj'  de  son  affirmation  augmente,  la  confiance 
qu'elle  mérlLe  se  fortifie  (1). 

Néanmoins ,  d'elle-même ,  l'aâirmation  d'autrui  com- 
mande toujours  une  certaine  réserve. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  affirmation  doctrinale,  saint  Thomas 
]i"hésite  pas  à  déclarer  que  l'argument  d'autorité  est  le  plus 
faible  de  tous  :  Locus  ab  auctoritaie,  quac  fimdatur  super 
r-atione  hiunana  est  infirmissimus  (2), 

Cette  déclaration  est  une  fière  réponse  à  ces  esprits  super- 
ficiels pour  qui  la  scolastique  est  une  abdication  de  la 
raison  personnelle  devant  l'autorité. 


ART1CI,E    in 

•   Les  arguments  erronés  et  sophistiques 
ou  les  faux  raisonnements 

139.  Le  faux  raisonnement.  —  Après  avoir  décrit  Les 
formes  légitimes  du  raisonnement,  il  reste  à  signaler  celles 
qui  conduisent  à  l'erreur. 

L'erreur  vient  du  fond  ou  de  la  forme  :  du  fond,  lorsqu'on 
prend  pour  vraies  et  certaines  des  prémisses  erronées  ou 
douteuses;  de  la  forme,  lorsque  inconsciemment  ou  con- 
sciemment, on  tire  des  prémisses  une  conclusion  qui  n'en 
découle  pas  logiquement. 

(1)  Les  théoriciens  de  la  méthode  historique  donnent  des  règles  qui, 
d'une  façon  générale,  facilitent  la  critique  interne  d'exactitude  et  de  sin- 
cérité des  documents.  On  trouvera  à  ce  sujet  quelques  indications  utiles, 
quoique  partbis  d'une  rigueur  excessive,  chez  MM.  Langlois  et  Seignobos, 
ouv.cit.,iiv.U,d].VU. 

Bien  entendu,  nous  ne  parlons  dans  ces  pages  que  de  la  valeur 
logique  d'une  affirmation  considérée  comme  telle,  au  point  de  vue  de  l'au- 
torité qui  la  garantit.  Nous  examinerons  ailleuf  s,  en  Critériologie  spéciale. 
la  valeur  de  l'argument  que  Ton  peut  tirer  du  fait  de  la  coucordance  de 
divers  témoignages  ou  des  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  sont  pro- 
duits. Mais  cet  argument  ne  tire  plus  sa  valeur  de  Vauforifé. 

(•2\  Simim.  flieoL,  1',  q.  1,  art.  8,  ad  2. 
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Dans  le  premier  cas,  le  nom  propre  du  i\mx  raisonnement, 
c'est  celui  d'argiimont  erroné. 

Dans  le  second  cas,  le  faux  raisonnement  s  aj)pelle  para- 
logisme ou  sophisme.  Le  paralogisme  est  un  faux  raisonne- 
ment doni  nous-mêmes  nous  sommes  dupes  ;  le  sophisme 
suppose,  dans  l'acception  courante  aujourd'hui,  l'intention 
de  tromper. 

Laissant  de  côté  la  question  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi, 
qui  est  du  ressort  de  la  Morale  plutôt  que  de  la  Logique, 
nous  emploierons  indifféremment  les  noms  de  faux  argu- 
ment ou  de  sophisme,  pour  désigner  tout  raisonnement  qui 
ne  conduit  pas  logiquement  à  une  conclusion,  soit  certaine, 
soit  probable  et  connue  pour  telle. 

140.  Les  faux  raisonnements  ou  les  sophismes.  —  Nous 
\\Qn  finirions  pas,  si  nous  voulions  parcourir  en  détail  toutes 
les  façons  dont  l'erreur  peut  se  glisser  dans  les  prémisses  ou 
dans  la  suite  logique  d'un  raisonnement.  Il  ftiut  se  l)orner  à 
celles  qui  surprennent  plus  facilement  le  jugement. 

Stuart-Mill  a  adopté  une  classification  générale  très  com- 
mode dont  nous  reprendrons  les  cadres. 

Les  sophismes,  observe-t-il,  alfectent  le  raisonnement 
lui-même,  ou  viennent  de  certaines  présuppositions  dont  on 
s'inspire  erronément  dès  avant  de  raisonner.  Il  appelle 
celles-ci  du  nom  de  sophismes  de  simple  inspection  ou 
sophismes  a  priori,  nous  les  appellerons  simplement  du 
vieux  nom  de  préjugés  ;  il  appelle  les  premiers  sophismes 
dinférence,  ce  sont  les  faux  raisonnements. 

Puisque  l'esprit  humain  induit  et  déduit,  et  que  l'induc- 
tion comprend  un  travail  (\ obserimtion  et  èi^interprétation, 
les  faux  raisonnements  sont,  les  uns,  des  sophismes  àiinduc- 
/«ow, comprenant  les  erreurs  à' observation  Qt^ interprétation, 
les  autres,  des  sophismes  de  déduction,  comprenant,  d'ail- 
leurs, des  sophismes  de  mots  et  des  sophismes  de  forme. 

Parcourons  rapidement  ces  diverses  erreurs  de  raisonne- 
ment. 
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A 

Préjugés  ou  "  sophisines  de  simple  inspection  „ 

141.  Les  préjugées.  —  Nous  désignons  de  ce  nom  certaines 
maximes  courantes,  généralement  acceptées  comme  des 
dogmes  que  l'on  ne  discute  plus,  dont,  par  suite,  on  ne  se 
délie  plus,  et  qui  n'en  sont  pourtant  pas  moins  des  assertions 
erronées  ou,  pour  le  moins,  équivoques. 

Il  y  a  des  préjugés  de  ce  genre  dans  tous  les  domaines; 
les  uns  sont  spéculatifs,  les  autres  pratiques;  les  uns  con- 
cernent la  vie  individuelle,  d'autres  la  famille,  d'autres  la 
société  ;  il  y  en  a  dans  les  sciences  et  en  philosophie,  il  y  en 
a  en  religion.  Nous  ne  pouvons  évidemment  songer  à  les 
énumérer  tous  ;  en  voici  toutefois  quelques-uns,  qui  touchent 
de  plus  près  au  domaine  de  la  philosophie,  et  contre  lesquels 
on  est  habituellement  moins  en  garde  : 

P  Poser  en  principe,  que  V ordre  logique  doit  correspondre 
à  l'ordre  ontologique,  ~  les  idées  aux  choses  ".  Ce  dogme 
préconçu  est  un  des  appuis  du  panthéisme. 

2°  Rejeter  comme  faux  ce  qui  parait  inconcevable  ou  même 
simplement  ^n^w^ap'^V^«Z^/e.  —  C'est  en  partant  de  ce  préjugé 
que  Ton  niait  jadis  l'existence  des  antipodes. 

3°  Confondre  ce  qui  paraît  inexplicable  avec  ce  qui  est 
faux  ou  absurde;  une  impuissance  subjective  à  mettre 
d'accord  deux  notions  avec  une  contradiction  objective  exis- 
tant entre  leurs  éléments. 

C'est  sur  une  confusion  de  ce  genre  que  les  rationalistes 
se  basent  pour  nier  les  mystères. 

4°  Répudier  a,  priori  un  ou  plusieurs  moyens  de  connaître 
et  déchirer  alors  inconnaissable,  d'une  façon  absolue,  ce  qui 
échappe  au  seul  moyen  de  connaître  que  l'on  a  arbitraire- 
ment réservé. 

C'est  ainsi  que  les  rationalistes  répudient  par  une  fin  de 
non-recevoir  arbitraire  toute  Révélation  surnaturelle. 
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Comme  si  l'évidence  intrinsèque,  telle  que  la  nature  la 
révèle  a  notre  raison  limitée,  était  la  seule  manifestation 
possible  de  la  vérité  ! 

Comme  si  Dieu  ne  savait  pas  beaucoup  de  choses  que 
nous  ignorons,  et,  mieux  que  nous,  celles  que  nous  savons! 
Comme  s'il  lui  était  impossible  de  communiquer  à  nos 
intelligences  certaines  vérités  qu'il  sait  et  que  nous  igno- 
rons et  de  nous  faire  saisir  d'une  manière  certaine  ce  que, 
par  nous-mêmes,  nous  ne  saurions  qu'imparfaitement  et 
péniblement  ! 

Nous  ne  résisions  pas  au  plaisir  de  citer,  à  ce  sujet,  une 
page  de  logiqu(3  serrée  empruntée  à  l'un  des  plus  éminents 
théologiens  du  siècle  dernier, 'feu  Mgr  Pie,  le  Cardinal  de 
Poitiers. 


"  Et  d'abord,  écril-il.  nous  dirons  à  la  philosophie  qui  récuse  tout 
examen,  tonte  acceptation  de  la  vérité  révélée,  que  son  premier  tort 
est  d'être  anti-philosophique.  Vous  voulez  que  votre  philosophie 
ne  relève  que  de  la  raison  et  plût  à  Dieu  qu'elle  en  relevât  toujours! 
Car  ce  que  notre  concile  leproche  à  votre  philosophie,  c'est  d'être 
en  insurrection  flagrante  contre  les  enseignements  et  les  préceptes 
de  la  raison  même.  Assurément,  Dieu  a  donné  la  raison  à  l'homme 
pour  le  conduire,  pour  le  gouverner.  Mais  si  le  premier  usage  que 
la  raison  fait  d'elle-même  a  pour  résultat  de  l'éclairer  sur  sa  propre 
faiblesse,  si  le  plus  noble  effort  et  le  plus  légitime  triomphe  de  la 
raison  est  de  remettre  l'homme  entre  les  bras  de  la  foi,  appellera- 
t-on  rationnelle  une  philosophie  qui  refusera  obstinément  de  prêter 
l'oreille  aux  conclusions  les  plus  impérieuses  de  la  raison?  Or, 
parmi  les  principes  les  plus  élémentaires  et  les  plus  évidents  dans 
l'ordre  même  de  la  raison,  nul  ne  contestera  raisonnablement  que 
l'on  puisse  et  que  l'on  doive  ranger  ceux-ci  :  "  Dieu  sait  beaucoup 
de  choses  que  nous  ne  savons  pas,  il  sait  mieux  que  nous  les  choses 
que  nous  savons.  Dieu,  qui  sait  plus  que  nous,  peut  nous  révéler 
ce  qu'il  sait  et  que  nous  ne  pouvons  pas  savoir  par  nous-mêmes; 
Dieu  qui  sait  mieux  que  nous,  peut  nous  certifier  ce  que  |)ar  nous- 
mêmes  nous  ne  saurions  qu'impai"faitement  et  péniblement  „  Ces 
principes  ne  souffrent  pas  de  contradiction.  Car  enfin,  quelque 
magnifique  idée  que  l'on  conçoive  de  notre  nature,  on  est  bien 
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forcé  de  reconnaître  qu'elle  est  finie  et  bornée.  Dieu,  sans  doute, 
doit  à  chacune  des  créatures  qui  sortent  de  ses  mains  les  éléments 
essentiels  qui  la  constituent  dans  son  ordre  d'existence.  Mais  si 
élevé  que  soit  l'homme  dans  l'échelle  de  la  création  terrestre,  il 
reste  néanmoins  un  être  créé  ;  et,  par  conséquent,  la  sphère  intel- 
lectuelle et  morale  dans  laquelle  il  se  meut  est  nécessairement 
limitée,  tout  comme  la  sphère  physique  qu'il  habite.  De  quelques 
dons  transcendants  qu'on  la  suppose  douée,  la  nature  rencontrera 
toujours  ses  frontières  extrêmes  qu'elle  ne  peut  dépasser  ;  il  y  a 
pour  elle  des  colonnes  d'Hercule  au  delà  desquelles  il  ne  lui  est 
pas  possible  d'avancer. 

Mais  ce  que  le  Dieu  créateur  ne  doit  pas  à  l'homme,  ce  que 
l'homme  n'est  pas  même  susceptible  de  it^cevoir  de  lui,  ni  comme 
portion  intégrante  de  sa  nature,  ni  comme  appendice  naturel  de  ses 
facultés,  Dieu  peut  le  lui  départir  à  titre  d'ajouté  surnaturel.  Alors, 
ce  n'est  pas  à  sa  justice,  ce  n'est  pas  même  seulement  à  sa  sagesse, 
à  sa  providence  ordinaire  que  Dieu  obéit  :  c'est  un  acte  pur  de  sa 
bonté  et  de  sa  miséricorde,  ou  plutôt,  comme  parlent  les  saints 
Livres,  c'est  un  transport,  c'est  un  excès  de  son  amour  ;  c'est  en 
quelque  sorte  le  trop  plein  de  sa  propre  nature  qui  déborde  dans  la 
nôtre,  et  qui,  par  un  accident  divin  et  permanent,  fait  entrer  ainsi 
notre  nature  en  participation  de  la  sienne. 

Tel  est  l'ordre  surnaturel,  l'ordre  de  la  révélation  et  de  la  grâce, 
dont,  par  une  suite  adorable  de  divines  dispensations,  le  mj^stère 
du  Fils  de  Dieu  fait  homme  est  le  principe  et  le  fondement,  le  centre 
et  le  nœud,  et  dont  la  vision  béatifique  du  ciel  est  pour  nous  le 
terme  et  le  résultat  final.  Jamais  la  raison  humaine  ne  pourra 
établir  l'impossibilité,  encore  moins  la  non-existence  de  cet  ordre. 
La  plus  vulgaire  logique  enseigne  que  la  toute-puissance  étant  un 
des  attributs  certains  de  Dieu,  il  n'est  permis  de  marquer  à  cette 
toute-puissance  d'autre  barrière  que  celle  de  l'impossibilité  et  de 
l'absurde.  Or,  non  seulement  le  fait  de  l'incarnation  et  de  tout 
l'ordre  surnaturel  qui  en  découle  ne  saurait  être  taxé  d'absurdité 
et  de  contradiction  dans  les  termes  ;  mais,  l'hypothèse  nous  en 
étant  divinement  présentée,  notre  esprit  en  conçoit  aisément  la 
convenance  et  l'avantage  (i).  „ 

5°  Dans  la  philosophie  de  la  nature,  il  y  a  aussi  beaucoup 
de  préjugés  très  répandus  ;  en  voici  quelques  spécimens  : 

(1)  Œuvres,  Tome  III,  pp.  151-153. 
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La  nature  pi'ocède  toujours  par  les  rotes  les  plus  courtes  (1  ) 
ou,  selon  le  mot  favori  de  Boerhaave,  ta  simplicité  est  te 
signe  de  la  rérifé. 

En  elle-même,  cette  maxime  est  vraie  ;  au  fond,  en  effet, 
elle  revient  à  dire  que  la  nature  est  l'expression  de  la  plus 
haute  sagesse.  Mais  le  sophisme  consiste  à  supposer  que 
nous  connaissions  toujours  quelle  est  la  plus  grande  simpli- 
cité des  moyens  pour  arriver  h  une  lin. 

On  croyait  jadis,  par  exemple,  quil  était  plus  simple  de 
croire  la  terre  immobile  et  le  soleil  en  mouvement,  que  de 
faire  circuler  notre  planète  autour  du  soleil. 

Cf  Dans  l'ordre  politique  et  social,  que  de  préjugés  mis 
en  circulation  par  le  Contrai  Social  de  J.  J.  Rousseau  et  la 
Révolution  Française  !  [2]  : 

Nous  en  relèverons  quelques-uns. 

a)  Vho))im.e  est  naturellement  bon.  L'homme  n'est  point 
une  exf^option  dans  l'œuvre  de  la  nature .  Comme  les 
animaux  il  trouve  en  lui-même  tous  les  éléments  du  bien- 
être.  Chaque  homme  apporte  en  naissant  les  germes  de  la 
perfection,  et  ceux-ci  se  développent  spontanément  avec 
les  organes  du  corps. 

■b)  De  ce  premier  préjugé  en  naît  un  second,  c'est  que 
thomme  a  droit  à  l'expansion  indépendante  de  ses  forces, 
à  une  libeiié  sans  entraves  et  que,  par  suite,  l'autorité,  qui 
prétend  en  corriger  ou  prévenir  les  écarts,  n'est  pas  l'auxi- 
liaire, mais  l'ennemie  de  la  liberté. 

Au  contraire,  écrit  Le  Play,  selon  la  vraie  science  fondée 
sur  l'étude  de  l'histoire  et  l'observation  des  enfants  qui 
croissent  sous  nos  yeux,  les  hommes  naissent  avec  des 
tendances  diverses,  souvent  contradictoires.  Ils  sont  les 
propres  artisans  de  leur  bonheur  ou  de  leur  malheur,  selon 


(1)  Lire  E.  Navilli-.  La  physique  moderne,  Paris  1883.  p.  192.  Cfr.  Caroli 
Logica.  p.  210,  iNiipoli.  1883. 

{•2)  Consulter  à  ce  sujet  les  saches  observations  de  Le  Play,  Reforme 
Sociale,  I. 
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qu'ils  obéissent,  dans  lîn  sens  ou  dans  l'autre,  aux  inspira- 
tions du  libre  arbitre.  Sous  ce  rapport,  ils  contrastent 
absolument  avec  l'animal,  qui  doit  obéir  à  l'instinct  et  qui 
trouve  toujours  les  conditions  du  bien-être. 

Et  c'est  tout  juste  parce  que  l'homme  est  exposé  à  faillir 
c'est-à-dire  à  abuser  de  sa  liberté,  qu'il  a  besoin  de  secours 
et  d'appuis  extérieurs,  pour  marcher  dans  le  droit  ch(;min 
et  ne  pas  céder  à  la  tentation  de  s'en  éloigner. 

Or,  qu'est-ce  qui  aide  la  volonté  à  ne  vouloir  que  le  bien 
et  à  éviter  le  mal  ?  L'autorité. 

La  lilierté  et  l'autorité  ne  sont  donc  pas  rivales,  elles  ne 
s'excluent  pas,  ne  se  limitent  pas,  mais,  au  contraire,  elles 
s'entr'aident  et  se  soutiennent  (1). 

c)  Un  troisième  préjugé,  intimement  lié  aux  précédents, 
c'est  que  «  le  peuple  est  souverain,  maître  absolu  de  ses 
destineps  sociales  -. 

En  effet,  si  tous  les  individus  étaient  également  portés  au 
bien,  s'ils  n'avaient  qu'à  suivre  les  inspirations  de  leur 
raison  pour  connaître  le  bien,  et  leur  tendance  naturelle 
pour  le  pratiquer,  la  société  des  hommes  pourrait  se  consti- 
tuer spontanément  comme  celle  des  abeilles  et  des  fourmis, 
Les  hommes  pourraient  se  passer  d'autorité  sociale,  et  s'il 


(1)  Citons,  à  ce  propos,  un  extrait  de  la  superlîe  encyclique  de 
Léon  XIII,  Z/îôertos.  "  Quoniam  igitur  talis  est  in  tiomine  conditio  liber- 
tatis,  ut  pnssit  arripere  fallax  tîctumque  t)onum,  aptis  ei'at  adjumentis 
praesidiisque  munienda,  quœ  cunctos  ejus  motus  ad  bonum  dirigèrent,  a 
malo  retraherent  :  secus  raultum  liomini  lihertas  nocuisset  arbitrii.  Ac 
primo  quidem  lex,  hoc  est  agendorum  atque  omittendorum  norma,  fuit 
necessaria...  Quamobrem  cur  homini  lex  necessaria  sit.  in  ipso  ejus  libère 
arbitrio.  scilicet  in  hoc,  nostrœ  ut  voluntates  a  recta  ratione  ne  discre- 
pent.  prima  est  causa,  tamquam  in  radice.  quaerenda.  Nihilque  tam  perver- 
snm  proeposteriimque  dici  cogitarive  posset  quam  illud,  hominera,  quia 
natura  liber  est,  idcirco  esse  oportere  legis  experte  ii  :  quod  si  ita  esset, 
hoc  profecto  consequeretur,  necesse  ad  libertatem  esse  non  cohœrere  cum 
ratione  :  cum  contra  verissimum  sit.  idcirco  legi  oportere  subesse,  quia 
est  natura  liber.  Isto  modo  dux  homini  in  agendo  lex  est.  eumdemque 
praemiis  pœaisqiie  propositis  ad  recte  faciendum  allicit,  a  peccando 
deterret.  „ 
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leur  prenait  fantaisie  de  s'en  donner  une,  celle-ci  resterait 
toujours  dépendante  de  ceux  qui  l'auraient  établie  et  qui 
n'auraient  pu  d'ailleurs,  en  l'établissant,  renoncer  au  droit 
de  la  révoquer  à  leur  gré. 

d)  Enfin,  un  dernier  préjugé,  dany  le  même  ordre  d'idées, 
c'est  que  a  tous  les  Jiommes  sont  égaux  ". 

Comme  si  les  hommes  n'étaient  pas  profondément  iné- 
gaux, par  les  qualités  physiques  et  les  aptitudes  intellec- 
tuelles, qui  créent  ou  détruisent  la  richesse,  la  plus  enviée 
des  inégalités  sociales  ! 

"  Définissez,  réplique  finement  Balniès,  le  mot  égalité  ? 

—  Ce  mot  se  définit  lui-même. 

—  Mais  encore? 

—  L'égalité  est  ce  principe  sacré  qui  veut  qu'un  homme  ne  soit 
ni  plus  ni  moins  qu'un  autre  homme. 

—  Définition  bien  vague.  Deux  hommes  sont  égaux  en  stature; 
suit-il  de  là  qu'ils  doivent  l'être  en  tout  le  reste?  L'un,  par  exemple, 
est  obèse  comme  l'illustre  gouverneur  de  l'île  Barataria;  l'autre 
efflanqué  comme  le  chevalier  de  la  Triste-Figure;  de  plus,  les 
hommes  sont  égaux  ou  inégaux  en  savoir,  en  vertus,  en  noidesse 
d'âme,  etc.;  il  sera  donc  à  propos  de  se  mettre  d'accord,  avant  de 
passer  outre,  sur  le  sens  exact,  positif,  qu'il  convient  de  donner  au 
mot  égalité. 

—  Je  parle  de  l'égalité  de  nature,  de  cette  égalité  que  le  Créateur 
a  lui-même  établie,  et  contre  laquelle  le  despotisme  de  l'homme  ne 
saui'ait  prescrire. 

—  Ce  qui  veut  dire,  sans  doute,  que  par  nature,  nous  sommes 
tous  égaux...  Mais  la  nature  nous  fait  naître  faibles  ou  robustes, 
beaux  ou  laids,  lourds  ou  agiles;  nous  sommes  naturellement 
intelligents  ou  bornés,  violents  ou  pacifiques,  etc.  Comptez  les 
vagues  de  la  mer,  et  vous  saurez  le  nombre  des  inégalités  natu- 
relles. 

—  Ces  inégalités  n'impliquent  pas  l'inégalité  des  droits. 

—  La  question  change  de  face.  Nous  abandonnons  l'inégalité 
naturelle  ou  nous  la  restreignons  beaucoup.  Peut-être  ne  tarderons- 
nous  pas  à  nous  apercevoir  que  l'égalité  des  droits  a  bien  aussi 
son  côté  détéctueux.  Donnerez-vous,  par  exemple,  à  l'enfant,  le 
droit  de  gonrinander  et  de  châtier  son  père? 
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—  Vous  me  prêtez  des  absurdités. 

—  Nou,  j'exprime  une  conséquence  forcée  de  l'égalité  absolue 
des  droits;  e,t  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  veuillez  me  signaler  ceux  dont 
vous  parlez;  les  droits  pour  lesquels  l'égalité  doit  être  ou  n'être 
pas  admise. 

—  Jl  est  évident  que  j'entends  parler  des  droits  civils.de  l'égalité 
sociale. 

—  Tout  H  l'heure  nous  prenions  ce  mot  dans  un  sens  plus  géné- 
ral, pins  absolu;  mais  chassé  d'un  retranchement,  vous  vous 
réfugiez  dans  un  autre.  N'importe!  égalité  sociale  veut  dire  sans 
doute,  qu'en  société  tous  les  hommes  sont  ou  doivent  être  égaux. 
Egaux  en  quoi?  en  autorité?  Plus  de  gouvernement  possible.  En 
fortune?  Laissons  de  côté  la  justice  et  procédons  au  partage.  Au 
bout  d'une  heure,  de  deux  joueurs  ayant  eu  des  chances  inégales, 
l'un  est  ruiné,  l'autre  a  doublé  son  capital;  l'inégalité  reparaît. 
Recommencez  mille  fois  le  partage,  il  en  sera  toujours   de  même. 

Egaux  en  considération?  mais  vous  est-il  possible  d'avoir  une 
égale  estime  pour  uii  misérable  et  pour  un  homme  d'honneur? 
placez-vous  la  même  confiance  en  chacun  d'eux?  chargerez- vous, 
indifféremment,  des  affaires  publiques,  un  homme  incapable  ou  un 
Richelieu?  et  d'ailleurs,  tout  homme  est-il  donc  apte  à  tout  faire? 

—  Non,  je  le  recomiais;  mais  vous  m'accorderez  au  moins  l'éga- 
lité devant  la  loi. 

—  Question  nouvelle;  allons  jusque-là  La  loi  dit  :  Le  contre- 
venant sera  soumis  h  l'amende;  et,  s'il  est  insolvable,  à  la  prison. 
Le  riche  paye  et  se  rit  de  la  loi  ;  le  pauvre  expie  sous  les  verrous 
et  sa  faute  et  sa  pauvreté.  Où  donc  est  ici  l'égalité  devant  la  loi? 

—  Mais,  ces  inégalités,  il  faut  les  détruire.  Le  châtiment  doit 
atteindre  tous  les  coupables,  peser  également  sur  tous. 

—  Abolissez  alors  les  amendes,  seule  manière  de  punir  certains 
coupables  et,  quelquefois  aussi,  source  précieuse  de  revenus  pour 
le  trésor;  et,  malgré  tout,  l'égalité  dans  le  châtiment  n'en  restera 
pas  moins  une  impossibilité  Admettons  que  pour  un  délit  l'amende 
soit  fixée  ;  deux  coupables  sont  atteints;  l'un  paye  et  reste  opulent, 
l'autre  est  ruiné. 

—  Est-il  donc  impossible  de  remédier  à  ces  imperfections  de  la 
loi? 

—  Peut-être:  et  par  là  j'ai  voulu  prouver  (fue  l'inégalité  est 
chose  irrémédiable  ici-bas. 

Les  châtiments  sei-ont-ils  corporels?  Même  inégalité.  L'homme 
sans  dignité   personnelle   subit   avec   indifférence    la   flétrissure. 


CAUSE    FORMKLLE    DE    l'oRDRE    LOGIQUE  301 

l'exposition  publique,  et  pour  cerlaius  coupables,  ces  cliâlimeiits 
seraient  plus  cruels  que  la  niorl.  La  peine  doit  être  appréciée  non 
en  eliemênie,  mais  par  le  doniniage  qu'elle  cause  à  celui  qui  la 
subit  ou  par  l'impression  qu'il  eu  reçoit;  sans  cela,  les  deux  tins 
que  la  loi  se  propose  en  frappant  le  coupable,  l'expiation  et 
l'exemple,  ne  seraient  pas  atteintes.  Dans  un  même  châtiment 
appliqué  à  des  criminels  d'une  classe  différente,  il  n'y  a  d'égal 
que  le  nom. 

Reconnaissons  ces  imperfections  des  choses  humaines,  et  gar- 
dons-nous de  rêver  follement  l'égalité  absolue;  elle  n'est  qu'une 
absolue  impossibilité. 

La  définition  d'un  mot  et  la  recherche  des  applications  diverses 
(ju'on  eu  peut  faire, nous  ont  fourni  l'occasion  de  sonder  un  spécieux 
sophisme  et  de  prouver  jusqu'à  l'évidence  que  ce  thème  de  décla- 
mations, si  souvent  exploité,  n'est  au  fond  qu'une  vérité  banale  ou 
une  absurdité  prétentieuse.  Ne  se  réduit-il  pas,  en  effet,  à  cette 
découverte  :  Que  nous  naissons  et  mourons  tous  de  la  même 
manière  (1).  „ 

B 
Sophismes  d'induction 

Nous  rangeons,  sous  ce  nom,  tous  les  sophismes  auxquels 
le  raisonnement  inductif  donne  occasion,  soit  qu'ils  regar- 
dei.i  les  préliminaires  de  l'induction,  soit  qu'ils  regardent 
le  raisonnement  inductif  proprement  dit.  Nous  les  parta- 
geons en  trois  catégories,  que  nous  appelons  sophismes 
(V observation,  sophismes  d'mte?^prétaiion  et  sophismes  d'ïn- 
férence  inductive. 

142.  L  Sophismes  d'observation.  —  Le  point  de  départ 
de  toute  recherche  inductive  c'est  l'observation  ;  bien 
entendu,  une  observation  patiente  et  sincère.  Or,  il  n'arrive 
que  trop  souvent,  que  le  désir  de  conclure  pousse  le  savant 
à  des  affirmations  qui  sortent  des  limites  de  l'observation. 

(I)  Balmés,  L'Art  d'arriver  au  vrai,  ehap.  XIV,  §  h. 
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1°  On  voit  ce  que  Ton  l'eut  voir,  au  lieu  de  voir  ce  qui  est. 

Aucune  époque  assurément  ne  fut  plus  féconde  que  la 
•nôtre  en  sophismes  de  ce  genre. 

Qui  ne  se  rappelle  les  premières  monères  de  Haeckel  et 
le  fameux  Bathybius  de  Huxley  ? 

On  avait  trouvé  une  masse  visqueuse,  non  encore  struc- 
turée, en  voie  de  devenir  du  protoplasme  vivant.  C'était  le 
passage  entre  la  nature  inorganique  et  la  nature  vivante.  La 
génération  spontanée  était  établie.  Les  dernières  lacunes 
de  la  loi  de  révolution  étaient  comblées.  Du  minéral  jusqu'à 
l'homme  la  série  était  continue.  C'était  le  triomphe  déânitii 
de  la  théorie. 

Malheureusement,  lorsque  l'on  y  regarda  de  plus  près, 
le  Bathybius  se  trouva  n'être  qu'un  précipité  minéral  que 
l'imagination  seule  des  observateurs  avait  doté  des  pro- 
priétés de  la  matière  organisée  (1),  et  le  beau  rêve  de  la 
génération  spontanée  s'évanouit. 

Un  autre  exemple  de  l'influence  du  parti  pris  sur  l'œil  de 
l'observateur,  c'est  le  fait  que,  pendant  plusieurs  années, 
un  grand  nombre  de  paléontologistes,  et  des  plus  autorisés, 
crurent  voir  dans  les  crânes  fossiles  des  stations  lacustres 
ou  des  anciennes  cavernes,  des  caractères  singuliers,  témoi- 
gnant d'un  développement  incomplet  et  d'une  parenté 
étroite  avec  le  crâne  du  singe. 

Or,  il  est  bien  établi  aujourd'hui  que  tout  cela  était 
fantaisiste. 

••  Xous  devons  réellement  reconnaître,  disait  Virchow  au 
Congrès  de  Munich  en  1876,  qu'aucun  des  types  fossiles  ne 
présente  le  caractère  marqué  d'un  développement  inférieur. 
Et  même,  si  nous  comparons  la  somme  des  fossiles  humains 
connus  jusqu'ici,  avec  ce  que  nous  otfre  l'époque  actuelle, 
nous  pouvons  hardiment  piétendre  que,  parmi  les  hommes 
actuellement  vivants,    il    existe   un   beaucoup   plus  grand 

(1)  Voir  DE  Lapparenï,  Revue  des  quest.  scientif.,  janvier  1»78. 
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nombre  d'individus  relativomeriL  inlericurs  que  ])armi  les 
fossiles  eu  question...  Quant  aux  faits  positifs,  nous  devons 
reconnaître  qu'il  subsiste  encore  une  ligne  de  démarcation 
toujours  netlemetit  tranchée  entre  l'homme  et  le  singe  (1).  « 

Et,  reprenant  naguère  la  même  thèse  au  dernier  Congrès 
d'Archéologie  préhistorique  de  Moscou,  le  prolésseur  de 
Berlin  disait  encore  :  -  Je  dois  déclarer  que,  quand  même 
ces  crânes  eussent  été  tels  qu'on  les  a  décrits,  et  que  leui- 
position  géologique  eût  été  exactement  définie,  ils  ne  pour- 
raient pas  constituer  la  preuve  de  l'existence  d'une  race 
inférieure  primitive  qui  pût  être  considérée  comme  le  terme 
du  passage  entre  les  animaux  et  l'homme  actuel.  Beaucoup 
de  ces  crânes  semblent  très  anciens  ;  mais  ils  ressemblent, 
sous  tous  les  rapports,  aux  crânes  des  races  modernes,  et 
certains  mêmes  à  ceux  des  races  civilisées.  C'est  en  vain 
qu'on  cherche  le  chaînon,  the  missing  link,  qui  aurait  uni 
l'homme  au  singe  ou  à  quelque  autre  espèce  animale  ('2).  " 

2°  D'autres  fois,  on  ne  voit  pas  ce  que  Von  ne  veut  pas 
voir.  Quel  engouement,  il  y  a  quelques  années,  parmi  les 
biologistes  pour  la  doctrine  de  l'ideniitê  de  la  cellule  dans 
les  deux  règnes  !  Dans  la  première  ardeur  de  l'enthousiasme 
provoqué  par  la  découverte  de  Schwan,  les  savants  ne 
voulurent  voir  dans  la  cellule  que  l'organisme  primordial 
de  tous  les  organismes.  Sous  l'empire  de  cette  préoccupa- 
tion, ils  n'aperçurent  aux  cellules  observées  que  les  traits 
qu'elles  ont  de  commun  ;  les  dissemblances,  ou  ne  furent 
point  remarquées,  ou  furent  jugées  insignifiantes,  et  l'on 
en  vint  à  cette  assertion  étonnante,  que  l'homogène  devait 
engendrer  l'hétérogène,  que  des  cellules  primordiales  iden- 
tiques devaient  donner  naissance  à  une  multiplicité  quasi 
infinie  des  types  spécifiques  différenis  dans  les  deux  règnes. 


(Il  Revue,  ncienliftque,  déc.  1877,  p.  543. 
(2)  Revue  scientifique,  nov.  1892,  p.  589. 
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143.  II.  Sophismes  d'interprétation.  —  Aux  sophismes 
qui  viennent  d'oliservations  intéressées  ou  défectueuses, 
s'en  rattachent  d'autres  qui  consistent  à  mal  traduire  les 
faits  observés.  L'observation  est  coinplète,  mais  la  signifi- 
cation que  l'on  y  donne  est  ajoutée  aux  faits  par  une  sug- 
gestion toute  subjective  de  l'esprit  de  système. 

Nous  citerons  deux  spécimens  de  ce  genre  de  sophismes, 
l'un  emprunté  aux  sciences  physiques,  l'autre  aux  sciences 
morales  et  historiques. 

Il  est  acquis  aujourd'hui  que  différentes  formes  d'éneigie 
corporelle,  notamment  l'énergie  mécanique  et  l'énergie  calo- 
rifique se  substituent  l'une  à  l'autre  suivant  une  loi  rigou- 
reuse d'équivalence.  Toutes  les  fois  qu'un  travail  mécanique 
modifie  l'équilibre  moléculaire  d'un  corps,  la  dépense  de 
travail  est  suivie  de  la  production  d'une  quantité  de  chaleur 
proportionnelle  au  travail  dépensé  ;  réciproquement,  toutes 
les  fois  que  l'action  du  caloi'ique  sur  un  corps  produit  un 
travail  mécanique,  il  disparaît  une  quantité  de  chaleur 
proportionnelle  au  travail  produit.  Ce  qui  est  rigoureuse- 
ment établi  pour  la  chaleur,  est  vrai  aussi,  selon  toute 
probabilité,  pour  les  autres  formes  d'énergie  corporelle, 
soit  dans  le  monde  inorganique,  soit  dans  le  monde  orga- 
nique, chez  le  végétal,  chez  l'animal,  chez  l'homme  lui- 
même,  pour  autant,  bien  entendu,  qu'il  s'agisse  de  phéno- 
mènes corporels. 

Voilà  les  faits. 

Il  s'ensuit  que  les  formes  d'énergie  peuvent  être  évaluées 
en  énergie  mécanique. 

Cette  conclusion  est  légitime. 

Mais  le  plus  souvent  on  ne  s'arrête  pas  là. 

On  affirme  que  les  énergies  corporelles,  y  compris  les 
énergies  qui  se  développent  dans  la  substance  nerveuse  et 
qui  s'accompagnent,  soit  de  sensation,  de  passion,  de  mou- 
vement spontané,  soit  de  pensée  et  de  volonté,  ne  sont  que 
des  énergies  mécaniques . 
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C'est  une  interprétation  sophistique  des  faits  observés. 
On  conibiid  une  corrélation  avec  une  identité.  Cum  hoc, 
ergo  ipsam  hoc. 

On  .commet  fréquemment  un  sophisme  de  môme  nature, 
dans  les  sciences  historiques,  morales,  juridiques,  lorsque 
l'on  juge  des  institutions,  des  mo'urs,  de  la  législation 
d'une  époque  d'après  les  institutions,  les  mœurs,  les  lois 
d'une  époque  toute  différente. 

11  serait  déraisonnable,-  par  exemple,  de  vouloir  trans- 
porter de  toutes  pièces  en  France  ou  en  Espagne,  la  consti- 
tution politique  des  États-Unis,  sous  le  prétexte  qu'elle  a 
été  pour  ce  dei'nier  pays  une  cause  de  prospérité. 

144.  III.  Sophismes  d'inférence  inductive  ou  d'induction. 

—  Nous  ne  nous  appesantirons  plus  sur  les  nombreux 
sophismes  de  cette  troisième  catégorie.  Nous  les  avons 
indiqués  plus  haut  sous  la  rubrique  :  abus  de  l'analo- 
gie, de  l'exemple,  de  la  statistique,  et  du  calcul  des  pro- 
babilités. 

Les  sophismes  que  les  logiciens  désignent  communément 
du  nom  ôi^énumération  imparfaite  ou  de  dénombrement 
imparfait  peuvent  être  rangés  parmi  les  sophismes  d'induc- 
tion, soit  dans  la  première  subdivision,  comme  tenant  à 
une  observation  trop  incomplète  des  faits,  soit  dans  la  troi- 
sième, comme  péchant  par  inférence  illogique.  Nous  en 
avons  cité  un  spécimen  à  propos  des  abus  de  l'exemple. 

Nous  ne  voudrions  pas,  d'ailleurs,  que  l'on  se  méprît  sur 
la  portée  de  la  division  adoptée  par  nous,  entre  les  sophis- 
mes d'observation,  d'interprétation  et  d'inférence  ;  nous 
avons  eu  simplement  en  vue  de  ranger  en  quelques  groupes 
COU) modes  les  déviations  les  plus  ordinaires  du  procédé 
inductif,  et  nous  n'entendons  pas  le  moins  du  monde 
contester  que  plusieurs  sophismes  puissent  être  indifférem- 
ment classés  dans  n'importe  lequel  de  ces  groupes  divers. 

Il  n'est  pas  rare  que  des  sophismes  des  trois  groupes  se 

20 


306  LOGIQUE 

rencontrent  à  la  fois  au  cours  d'une  même  recherche  scien- 
tifique. 

Il  y  a  un  exemple  remarquable  d'un  pareil  enchevêtrement 
de  sophismes  d'induction  dans  les  théories  de  Lombroso 
sur  le  type  criminel. 

Existe-t-il  un  type  criminel^  En  d'autres  mots,  l'homme 
criminel  présente  t-il  un  ensemble  de  caractères  anato- 
miques,  physiologiques,  et  psychiques  qui  permettent  d'en 
faire  un  type  spécifique  à  part,  distinct  des  autres  membres 
du  corps  social? 

On  comprend  que  la  question  se  pose. 

Car  enfin,  ne  parlons-nous  pas  couramment  d'une  physio- 
nomie de  brigand,  d'assassin? 

L'enfant  ne  témoigne-t-il  pas,  dès  le  bas  âge,  d'un  naturel 
bon  ou  mauvais,  de  prédispositions  natives  à  la  vertu  ou  au 
vice  ? 

Certains  crimes  ne  semblent-ils  pas  héréditaires  dans 
certaines  familles,  à  l'instar  de  la  folie? 

L'hypothèse  Lombrosienne  méritait  donc  d'être  examinée 
de  près. 

Mais  que  fallait-il  faire  pour  cela? 

Il  s'agissait  de  recherches  inductives.  On  voulait  savoir 
si  le  fait  de  la  perpétration  du  crime  est  lié  à  une  disposi- 
tion naturelle,  ou.  comme  nous  disons  en  logique,  à  une 
prop7'ié1é  du  criminel  et,  dans  l'affiimative,  quelle  (st  cette 
propriété. 

En  conséquence,  a)  il  fallait  commencer  par  ohserxer, 
classer  et  comparer  les  faits. 

Il  fallait  prendre  un  nombre  considérable  de  criminels, 
de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps,  les  plus  incontestés 
en  tête  ;  rechercher,  noter  l^urs  caractères,  leurs  conditions 
d'existence,  les  influences  physiques  et  moi^ales  auxquelles 
ils  ont  été  ou  sont  encore  soumis,  leurs  antécédents  héré- 
ditaires etc.;  dresser  un  inventaire  minutieux  et  complet 
de  tous  ces  renseignements  anthropologiques ,  et  voir 
alors  quelles  coïncidences  les  faits  manifestent,  de   quelles 


CAUSE    FORMELLE    DE    l'oRDRK    LOGIQUE  307 

explications  elles  sont  susceptibles.  C'était  le  travail  indiqué 
par  la  méthode  de  concordance . 

11  fallait  opérer  le  même  travail  sur  des  catégories  de 
gens  honnêtes  et  dresser  le  même  inventaire  parallèle  de 
renseignements  anthropologiques.  C'eût  été  un  essai  de 
méthode  de  différence. 

h)  Ces  faits  recueillis,  il  s'agirait  de  les  interpréter. 

Les  caractères  observés  chez  le  criminel  sont-ils  passagers 
ou  stables? 

Sont-ils  antérieurs  au  crime,  concomitants  du  crime,  ou 
postérieurs  au  crime? 

Sont-ils  dus  à  des  causes  personnelles,  ou  à  des  influences 
extérieures,  telles  que  l'isolement  ou  le  régime  des  prisons? 

Quels  sont  les  traits  non  seulement  de  dissemblance .  mais 
aussi  de  ressemblance,  entre  le  criminel  et  l'homme  honnête? 

c)  Après  la  solution  de  ces  questions,  mais  alors  seule- 
ment, devait  se  poser  \q  x>roblème  inductif 'ÇYO\>YQmer\i  dit. 

S'il  y  a  une  certaine  somme  de  caractères  anatomiques, 
physiologiques  et  psychiques  qui  appartiennent  en  propre 
aux  criminels  notoires,  quelle  est  la  conclusion  que  ce  résul- 
tat généi'al  autorise?  Y  a-t-il  probabilité,  y  a-t-il  certitude, 
que  ces  caractères  ont  une  liaison  naturelle  avec  la  con- 
stitution du  criminel  et,  par  voie  de  conséquence,  avec  la 
perpétration  du  crime?  Si  oui,  quelle  est  cette  liaison? 

En  deux  mots,  y  a-t-il,  dans  les  faits  observés,  matière 
à  induction,  soit  probable  ou  analogique,  soit  certaine  ou 
scientifique  i 

Lombroso,  avec  sa  fougue  passionnée,  n'a  pas  eu  la 
patience  de  se  résigner  à  ces  conditions  de  précision 
scientifique, 

a)  Il  énumère  un  certain  nombre  de  faits  hétérogènes, 
pêle-mêle,  isolés  du  milieu  où  ils  se  sont  produits;  il  accu- 
mule les  anomalies  de  ces  types  exceptionnels,  leur  cher- 
chant capricieusement  des  analogues  dans  le  règne  animal 
et  jusque  dans  la  plante. 
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h)  Lorsqu'il  fait  l'eKamen  de  l'enfant,  du  sauvage,  du 
criminel,  il  ne  veut  voir  que  les  ressemblances  et  ne  regarde 
pas  les  dissemblances  ;  il  passe  sur  les  exceptions  typiques 
qui  seraient  de  nature  à  infirmer  la  règle  qu'il  a  posée  ;  à 
l'endroit  des  causes  du  crime  et  de  l'état  des  criminels,  il 
est  d'une  insouciance  impardonnable;  sans  se  demander  si 
cet  état  est  cause  ou  etfet,  il  raisoime  comme  s'il  ne  pouvait 
être  que  cause. 

c)  Enfin,  sans  distinguer  entre  la  probabilité  et  la  certi- 
tude, il  a  hâte  de  conclure  en  prêtant  à  sa  thèse  du  crimi- 
nel-nê  la  valeur  d'une  théorie  scientifique. 

Il  eût  été  difficile  de  violer  plus  en  grand  et  plus  com- 
plètement, toutes  les  règles  logiques  de  l'induction. 

Exemple  instructif  des  égarements  d'un  esprit  original, 
vigoureux,  mais  emporté  par  l'esprit  de  système. 

C 
Sophisme  s  de  déâtictio'ii 

Les  sophismes  qui  n'ont  pas  été  compris  dans  les  classi- 
fications précédentes,  sont  rangés  ici  sous  la  rubrique  géné- 
]^ale  :  sophismes  de  déduction. 

Nous  y  distinguons  les  sophismes  de  mots,  et  les 
sophismes  qui  comportent  expressément  une  infcrence,  c'est- 
à-dii'e  une  déduction. 

145.  L  Sophismes  de  mots.  ~  A  cette  classe  appartient 
cette  innombrable  quantité  de  sophismes  qui  tiennent  à  la 
signification  des  mots  altérés,  changés,  détournés  de  leur 
véritable  sens,  ou  pris  dans  des  sens  différents.  «  Or,  celui, 
dit  Locke,  qui  n'emploie  pas  constamment  le  même  signe 
pour  signifier  la  même  idée,  mais  se  sert  des  mêmes  mots, 
tantôt  dans  un  sens  et  tantôt  dans  un  auti-e,  doit  passer  pour 
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un  homme  aussi  sincère  que  celui  qui,  au  marché  et  à  la 
bourse,  vend  des  choses  ditférentes  sous  le  même  nom  (1).  r^ 

Analysons  quelques-uns  de  ces  sophismes  de  mots  : 

1°  L'équivoque  on  t ambiguïté  des  termes.  Ce  sophisme 
consiste  à  employer,  dans  le  raisonnement,  un  mot  à  double 
sens  ou  à  prendre  un  mot  mal  défini  dans  deux  acceptions 
ditférentes.  Le  raisonnement  ne  doit  avoir  que  trois  termes; 
l'équivoque  introduit  dans  le  raisonnement  un  quatrième 
terme. 

Si  l'on  n'y  prend  garde,  on  sera  souvent  dupe  de  cet 
artifice.  Le  vrai  moyen  pour  le  démêler  et  le  repousser, 
c'est  de  forcer  l'interlocuteur  à  définir  les  termes  dont  il  se 
sert.  A  comijien  de  faux  raisonnements  n'ont  pas  donné 
lieu,  p.'ir  exemple,  les  mots  liberté,  égalité,  solickwité, 
évolution,  ratio7ialisme,  libéj'alisme,  socialisme,  etc. 

2°Le  passage  du  sens  composé  au  sens  divisé  (fallacia  com- 
positionis).  Le  sophisme  de  composition  consiste  à  affirmer 
de  choses  jointes  ensemble, ce  qui  n'est  vrai  que  de  ces  mêmes 
choses  prises  séparément. 

Jésus-Christ  dit,  dans  l'Evangile  :  Les  aveugles  voient,  les 
boiteux  marchent  droit,  les  sourds  entendent  ;  cela,  ne  peut  être 
vrai  qu'en  prenant  ces  choses  séparément  et  non  conjointement, 
c'est  à-dire  dans  le  sens  divisé  et  non  dans  le  sens  composé  ;  car 
les  aveugles  ne  voyaient  pas  demeurant  aveugles,  et  les  sourds 
n'entenchiient  pas  demeurant  sourds  ;  mais  ceux  qui  avaient  été 
aveugles  auparavant  voyaient,  et  de  même  les  sourds.  C'est  ainsi 
et  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit,  dans  l'Écriture,  que  Dieu  justifie 
les  impies.  Lux  in  tenehris  lacet  (Port-Royal). 

3*^  Le  passage  du  sens  divisé  au  sens  composé  (fallacia 
divisionis) . 

Le  sophisme  de  division,  l'opposé  du  précédent,  consiste  à 
prendre  dans  le  sens  divisé  ou  séparément  ce  qui  n'est  vrai  que 
dans  le  sens  composé,  c'est-à-dire  quand  les  choses  sont  réunies  ; 

(1)  Essai  sur  l'entend,  hum.  III.  x.  §  28. 
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comme  si  on  prétendait  pronver  que  cliaque  soldat  de  l'armée 
grecque  a  mis  en  fuite  cent  mille  Perses,  parce  que  les  soldats 
grecs  l'ont  fait  ;  ou  si  on  disait  :  cinq  est  un  nombre  ;  or,  deux  et 
trois  font  cinq  :  donc  deux  et  trois  font  un  même  nombre.  (Ibid). 

146.  II.  Sophismes  de  déduction.  —  1"  La  pétition  du 
principe .  Celte  désignation  vient  d'Aristote,  après  avoir  subi, 
toutefois,  une  légère  altération.  Dans  un  raisonnement, 
il  importe,  avtint  tout,  dit  Aristote,  de  vérifier  Torigine  et 
la  valeur  du  principe  sur  lequel  repose  la  conclusion. 
^  Dès  lors,  invoquer  tacitement  ce  principe,  dès  le  début 
(zE,  àpjYjç  ou  ev  ocoy-ç)  comme  s'il  était  déjà  démontré,  (ro  èv 
àp-^  Tifjoy^jj.zvov  aiTzloBcf.i),  c'est  Commettre  un  sophisme  (1)  ", 

Aristote  distingue  cinq  formes  de  ce  sophisme.  En  effet, 
on  suppose  établi  ce  qui  est  en  question,  a)  d'abord  lorsque 
l'on  suppose  établi  cela  même  qu'il  s'agit  d'établir  ; 

h)  ensuite,  lorsque  l'on  suppose  établi  le  tout,  tandis 
qu'une  partie  de  ce  tout  est  à  établir  ; 

c)  en  troisième  lieu,  lorsque  l'on  suppose  établie  une 
partie  de  ce  qui  est  totalement  à  démontrer  ; 

d)  en  quatrième  lieu,  lorsque  l'on  divise  en  parties  le 
tout  à  démontrer  et  que  l'on  suppose  accordées,  l'une  après 
l'autre,  chacune  des  parties  du  tout  à  établir  ; 

e)  enfin,  lorsque  l'on  suppose  établi  un  point  de  doctrine 
qui  est  nécessairement  lié  au  principe  en  question  (2). 

2°  Le  cercle  vicieii.x;  n'est  qu'un  degré  de  plus  du  même 
sophisme  :  il  ne  consiste  pas  seulement  à  supposer  ce  qui 
est  en  question,  mais  à  prouver  réciproquement  deux  pro- 
positions l'une  par  l'autre;  sans  doute,  on  ne  les  prouve  pas 
l'une  par  l'autre  en  mêmi^  temps,  ce  qui  impliquerait  un 
état  d'esprit  complètement  absurde,  mais  on  le  fait  à  deux 
moments  différents,  oubliant  qu'on  a  précédemment  pris 
pour  principe  ce  qu'on  veut  établir,  et  qu'on  s'en  est  servi 

H)  Anal.pr.U,  16. 
(2)  Topic.  VIII.  13. 
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pour  prouver  le  principe  même  dont  on  se  sert  maintenant. 
Un  étrange  exemple  de  cercle  vicieux  est  celui  de  Des- 
cartes, qui  prouve  la  véracité  divine  par  l'évidence  et  l'évi- 
dence par  la  véracité  divine. 

3°  Le  sophisme  de  f accident  :  qui  consiste  à  confondre, 

a)  ce  qui  est  accidentel  avec  ce  qui  est  essentiel,  ou  encore, 

b)  ce  qui  est  vrai  relativement  avec  ce  qui  l'est  absolument . 
Exemples   :    a)  J.    J.    Rousseau    commet    ce    sophisme 

lorsque,  après  avoir  décrit  complètement  les  induences 
mauvaises  auxquelles  l'homme  peut  être  accidentellement 
exposé  au  sein  de  la  société,  il  en  infère  que  la  vie  sociale 
elle-même  est  essentiellement  mauvaise  et  qtie  "  l'état  de 
nature  ^  est  la  condition  normale  de  l'homme. 

b)  «  Le  paralogisme  fallacia  accidentis  est  fréquent  dans 
l'école  criminaliste  italienne;  elle  juge  le  criminel  d'après 
ce  qui  lui  advient  accidentellement  et  non  d'après  l'essence 
de  sa  constitution  psychique  qu'elle  n'essaie  même  pas  de 
connaître.  Elle  considère,  par  exemple,  comme  incorrigible 
un  délinquant  qui  a  commis  deux  ou  trois  fois  le  même 
crime,  sans  vérifier  préalablement  les  circonstances  qui  l'y 
ont  déterminé,  et  sans  examiner  si.  ces  cii'constances  étant 
supprimées,  le  même  criminel  ne  commet  plus  de  délit. 

r,  Le  repentir  est  une  doctrine  essentiellement  chrétienne 
et  une  théorie  profondément  philosophiqtie.  Nier  au  délin- 
quant la  possibilité  de  l'amendement  pour  avoir  une  ou 
deux  fois  oublié  la  loi  du  devoir,  c'est  un  manque  de  cette 
pitié  que  la  lumière  de  la  science  —  au  nom  de  la  vérité  — 
n'a  pas  arrachée  des  mystères  de  la  conscience  humaine  (1)". 

En  général,  chaque  fois  que  l'on  condamne  une  chose 
absolument ,  à  raison  de  certains  abus  auxquels  elle  donne 
occasion,  on  tombe  dans  le  sophisme  de  l'accident. 

4"  Le  sophisme  de  non-cause,  qui  confond  a)  la  concomi- 


(1)  M.  Ferrkiha-Deusdado.  Comptes-rendus  du  Congrès  d'Anthropoiouie 
criminelle,  tenu  à  Bruxelles  en  août  1892,  p.  410. 
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tance  ou  la  succession  avec  la  relation  de  causalité  : 
cum  hoc;,  ergo  propter  hoc,  ou  bien,  post  hoc,  ergo  propter 
hoc. 

L'accroissement  continu  de  la  criminalité,  et  particu- 
lièrement de  la  criminalité  jeune,  ayant  coïncidé  en  France 
avec  la  période  où  l'instruction  élémentaire  devenue  obliga- 
gatoire  s'est  répandue  dans  le  peuple,  on  a  voulu  voir  dans 
l'instruction  une  cause  de  démoralisation. 

En  revanche,  en  Angleterre,  la  crimiiialité  diminue 
depuis  1870,  année  où  a  été  votée  la  loi  Forster  sur 
l'instruction  obligatoire.  On  a  voulu  attribuer  à  l'école  cette 
diminution. 

Le  simple  rapprochement  de  l'état  de  la  criminalité  dans 
ces  deux  p;\ys  })rouve  qu'il  y  aurait  sophisme  à  dire  ;  cum 
hoc,  ergo  propter  hoc  (1). 

h)  A  ce  sophisme  se  rattache  la  confusion  de  la  condition 
avec   la  cause,  ou  de  la  cause  partielle  avec  la  cause  totale. 

Exemples  :  a)  Les  païens  rendaient  les  chrétiens 
responsables  des  maux  qui  affligeaient  l'empire  romain. 
Saint  Augustin  leur  montre,  dans  la  Cité  de  Dieu,  que  les 
enseignements  chrétiens  n'ont  aucun  lien  de  causalité  avec 
les  faits  que  l'on  reproche  aux  chrétiens;  puis,  l'histoire  à 
la  main,  il  fait  voir  que  les  mêmes  maux  ont  affligé  le 
peuple  romain,  lorsque  le  paganisme  était  florissant. 

b)  De  ce  que  les  troubles  cérébraux  s'accompagnent  de 
troubles  intellectuels,  les  matérialistes  infèrent  que  la  pensée 
n'est  qu'une  fonction  du  cerveau.  C'est  confondre  un  anté- 
cédent qui  est,  soit  condition  sine  qua  non,  soit  cause 
pjartielle,  avec  la  cause  adéquate  du  phénomène  à  expliquer- 

c)  On  tombe  encore  dans  le  sophisme  de  non-cause, 
lorsque  l'on  croit  rendre  compte  d'un  fait,  en  l'exprimant 
d'une  autre  manière,  ])ar  un  terme  général  (|ui  ne  fait  que 
le  formuler. 

(1)  Voir  Réforme  sociale,  1er  mars  1S97,  pp.  3i5-347,  1er  avril  1897. 
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L'aiiiiaiit  attire  le  fer  :  nous  disons  qu'il  a  une  vertu  magnétique. 
Le  séné  a  une  vertu  [)iirgative  ;  le  pavot  a  une  vertu  soporifique. 
C'est  l'énoncé  du  fait  par  un  terme  scientifique,  qui  ne  nous 
apprend  rien,  si  ce  n'est  que  l'aimant  attire  le  fer,  que  le  séné 
purge  et  que  le  [)avot  endort  (Port-Royal),  Cfr,  Malebranche,  Rech. 
de  la  Vér. 

Si  l'on  se  Ijorne  à  cet  énoncé,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient;  mais  si 
l'on  pi-étend  avoir  donné  la  cause  on  la  raison  du  fait,  on  nous 
induit  en  erreur  (1), 

5°  Le  sophisme  de  t interrogation,  qui  consiste  à  réunir 
plusieurs  questions  non  solidaires  l'une  de  l'autre,  comme 
si  elles  appelaient  une  réponse  unique.  Exemple  :  Pourquoi 
avez-vous  tué  votre  femme  ^  L'interrogation  suppose  résolue 
une  question  préalable  :  L'avez-vous  tuée  i 

6°  Ignorance  du  sujet,  ou,  ignorance  de  Tétat  de  la 
question,  ignoratio  elenchi.  Ce  sophisme  est  de  trois  espèces  : 
ou  le  raisonnement  prouve  tj-op,  ou  il  ne  prouve  pas  assez, 
ou  enfin  il  prouve  à  côté  de  ce  qui  est  demandé. 

On  délibère,  par  exemple,  dans  une  assemblée  publique, 
si  le  pays  doit  ou  non  faire  la  guerre.  Un  philosophe  ou  un 
quaker  vient  dire  que  toute  giierreest  injuste  ;  il  prouve  trojj, 
car  cette  assemblée  ne  discute  pas  sur  la  guerre  en  général, 
mais  sur  telle  guerre  en  particulier. 

On  ne  prouverait  pas  assez,  si  on  prouvait  que  cette 
guerre  serait  avantageuse,  supposé  qu'elle  réussit;  car  il  ne 
suffit  pas  qu'elle  soit  avantageuse,  il  faut  qu'elle  soit  juste 
et  possible. 

Enfin  on  prouverait  à  côté  en  soutenant  qu'il  faut  travail- 
ler à  la  grandeur  de  son  pays,  car  il  peut  y  avoir  d'autres 
moyens  d'assurer  que  la  guerre  la  grandeur  d'un  peuple. 

"  On  prouve  aidre  chose  ([uand  on  confond  deux  problèmes 
qui  se  ressemblent.  Ce  qui  arrive  assez  souvent  dans  des  ques- 
tions subtiles  ou  compliquées  et  même  dans  des  questions  plus 
simples,  mais  que  l'on  veut  trancher  sans  les  avoir  étudiées. 

(I)  BÉNAno,  ouv.  cit.  \>.  3.')2. 
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„  Ainsi,  quand  les  incrédules  veulent  prouver  que  la  foi  chré- 
tienne est  contraire  à  la  raison,  ils  confondent  généralement  la  foi 
chrétienne  avec  la  crédulité  et  la  superstition,  l'autorité  de  l'Église 
avec  une  autorité  aveugle  et  despotique,  les  mystères  que  uous 
disons  être  surnaturels  avec  des  formules  soit  inintelligibles  soit 
contradictoires,  et  puis  ils  démontrent,  parfois  avec  une  grande 
force  de  vérité  et  de  logique,  que  la  raison  ne  doit  pas  abdiquer 
ni  se  transformer  en  crédulité,  qu'on  ne  doit  pas  se  soumettre  à 
une  autorité  qui  serait  aveugle  et  tyrannique,  et  qu'on  ne  doit  pas 
admettre  comme  vraies  et  certaines  des  formules  qui  seraient, 
sous  tout  rapport,  inintelligibles,  ou  qui  impliqueraient  une  vraie 
contradiction.  —  Tout  ce  raisonnement  est  hors  de  la  question, 
parce  qu'il  suppose  faussement  que  notre  foi  est  de  la  crédulité, 
l'autorité  de  l'Eglise  du  despotisme,  et  nos  mystères  des  formules 
vides  de  sens  ou  pleines  de  contradictions.  Ceux  qui  ont  là-dessus 
une  conviction  opposée  à  la  nôtre,  doivent,  pour  nous  réfuter, 
atteindre  le  principe  même  de  nos  convictions.  „ 

Comme  fait  remarquer  avec  raison  M.  Liard,  ce  vice  de  logique, 
que  les  anciens  nommaient  "  ignoratio  elenchi  .,.  est  fréquent  dans 
les  discussions  humaines.  Partir  de  la  question  posée  et  s'en  écar- 
ter insensiblement  jusqu'à  la  faire  perdre  de  vue  à  l'auditeur,  y 
substituer  par  une  tactique  habile  une  autre  question,  remplacer 
les  arguments  de  principes  par  des  tableaux  à  effet  et  des  appels 
aux  passions,  quel  avocat,  quel  politique,  quel  polémiste  pourrait 
se  dire  innocent  de  ce  vice  de  logique  ?  —  Un  homme  est  accusé 
de  faux  monnayage  ;  on  a  saisi  en  sa  possession  les  pièces  à  con- 
viction les  pins  démonstratives.  Que  fera  l'avocat  ?  Il  ne  peut  nier 
le  ciime;  mais  il  prouvera  que  cet  homme  a  été  bon  fils,  bon  époux, 
bon  soldat,  qu'il  s'est  dévoué  pour  la  patrie  et  sa  famille  :  derrière 
ses  vertus,  sa  faute  disparaîtra,  et  le  jury  touché  déclarera  ce 
coupable  non  coupable.  "  Ignoratio  elenchi  I  „ 

L'opposition  reproche  au  gouvernement  d'avoir  manqué  à  des 
formalités  exigées  par  la  loi,  et  le  gouvernement  répond  que  les 
mesures  prises  étaient  dans  l'intérêt  général.  "  Ignoratio  elenchi!  „ 
—  Un  député  demande,  dans  la  discussion  d'une  loi,  qu'on  ne 
sacrifie  pas  les  droits  de  ses  mandants  :  au  lieu  de  lui  prouver  de 
fait  que  les  droits  en  question  ne  sont  pas  de  vrais  droits,  on  lui 
répond  théorie  et  l'on  proclame  avec  emphase  que  la  loi  doit 
échapper  à  tout  reproche  de  favoritisme.  "  Ignoratio  elenchi  !  „  — 
Les  élections  approchent,  les  têtes  fermentent  et  les  journalistes 
partent  en  guerre  :  qu'on  nous  ôte  ce  député  !  Il  est  incapable  de 
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défendre  à  lu  tribune  le  droit,  la  liberté  et  les  grands  intérêts  du 
pays.  Et  [)oiu(iiioi  donc?  L'article  du  journal  le  prouve  :  Ce  député 
a  refusé  d'apostiller  une  demande  d'emploi.  —  Et  cet  autre  député, 
qu'on  le  renvoie  également  !  (.a  patrie  ne  peut  couipter  sur  lui. 
(Ju'a-t-il  fait?  C'est  un  ours  :  il  ne  donne  pas  de  fêtes,  il  ne  fait 
aucune  dépense.  Si  tous  les  riches  agissaient  comme  lui,  de  quoi 
donc  vivraient  l'ouvrier,  l'industriel,  le  marchand  ?  —  Et  le  minis- 
tère tout  entier,  qu'il  s'en  aille,  lui  aussi,  il  gaspille  l'argent  de 
tous,  il  ruine  le  pays.  La  preuve  ?  Ah  !  c'est  que  le  peuple  a  faim, 
le  peuple  souffre,  et  les  ministres  vivent  dans  leurs  beaux  hôtels, 
ils  y  donnent  des  fêtes,  ils  y  coulent  d'heureux  jours,  comme  s'il 
n'y  avait  pas  de  misère,  comme  si  le  pauvre  peuple  ne  soutirait 
pas  ! 

Savants  et  philosophes,  ne  jugez  pas  trop  sévèrement  cette 
logique  des  avocats  et  journalistes.  Que  de  fois,  quand  vous  vous 
réfutez  entre  vous,  ne  pouvez-vous  pas  vous  retourner  le  même 
reproche.  "  Ignoratio  elenchi  !  Ignoratio  elenchi  !  (1)  „ 

Aussi  saint  Thomas  fait-il  remarquer  que  tout  faux 
raisonnement  peut  se  ramener,  en  définitive,  à  une  ignoratio 
elenchi. 

La  mauvaise  foi  n'est  pourtant  pas  essentielle  à  cette  façon  de 
raisonner. 

L'homme  de  meilleure  foi,  s'il  n'y  prend  garde,  est  exposé  à 
prendre  une  face  pour  une  autre  dans  un  sujet  compliqué.  Voilà 
pourquoi,  il  est  difficile  de  discuter  avec  les  esprits  peu  habitués 
à  suivre  un  raisoimement.  Très  peu  sont  capables  de  se  maintem'r 
dans  les  termes  d'une  question.  La  logique  donne  cet  avantage  ; 
elle  apprend  à  suivre  une  même  idée,  à  ne  jamais  en  dévier  et  à  y 
ramener  les  autres.  Mais  il  y  a  ici  à  craindre  Vesprit  de  dispute, 
qui  produit  les  mêmes  effets  et  engendre  le  même  sophisme.  Car, 
dit  Descartes,  "  de  cela  seul  que  quelqu'un  se  prépare  à  combattre 
la  vérité,  il  se  rend  moins  propre  à  la  comprendre,  d'autant  qu'il 
détourne  son  esprit  des  raisons  qui  la  persuadent  pour  l'appliquer 
à  la  recherche  de  celles  qui  la  distraient  „.  (Médit..  Obj,  et  Rép., 
t.  I,  p.  450  ;  éd.  Garnier).  —  "  Nous  entrons  en  inimitié,  première- 
ment contre  les  raisons,  puis  contre  les  personnes.  Nous  n'appre- 

(1)  LiAKO,  cité  par  Castelein,  Logique,  ch,  IV,  art.  1.5. 
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lions  à  discuter  que  pour  contredire  ;  et  chacun  contredisant  et 
étant  contredit,  il  arrive  que  le  fruit  de  la  dispute  est  d'anéantir 
la  vérité.  L'un  va  en  Orient,  l'autre  en  Occident;  on  perd  le  prin- 
cipal et  l'on  s'écarte  dans  la  presse  des  incidents.  Au  bout  d'une 
heure  de  tempête,  on  ne  sait  ce  que  l'on  cherche.  L'un  est  en  bas, 
l'autre  est  en  haut,  l'autre  à  côté.  L'un  se  prend  à  un  mot  et  à  une 
similitude.  L'antre  n'écoute  et  n'entend  plus  ce  qu'on  lui  oppose, 
et  il  est  si  engagé  dans  sa  course  qu'il  ne  pense  plus  qu'à  se  suivre 
et  non  pas  à  vous  (1).  ,, 

(i)  Log.  de  Port-Royal,  Kle  P.  Cli.  20. 
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[.E  PARADOXE 


147.  Le  paradoxe  est  un  jugement  qui  contredit  une  opi- 
nion commune. 

Celle-ci  peut  être  vraie  ou  fausse.  De  là  deux  classes  de 
paradoxes  dont  la  première  seule  mérite  ce  nom.  Soutenir 
que  toutes  les  intelligences  sont  égales  (Helvetius),  que  les 
arts  corrompent  les  mœurs  (Rousseau),  que  la  propriété 
c'est  le  vol,  que  l'anarchie  est  la  vraie  forme  du  gouverne- 
ment (Proudhon),  que  les  animaux  nous  sont  supérieurs 
(Montaigne)  ;  voilà  de  véritables  paradoxes.  —  Dire  qu'il 
vaut  mieux  souffrir  le  mal  que  de  le  faire  ;  être  puni  que  ne 
l'être  pas,  si  l'on  est  coupable,  semble  d'abord  paradoxal, 
mais  ne  l'est  pas  en  réalité.  Qu'étaient  les  maximes  de  la 
morale  évangélique  :  Heureux  ceux  qui  sont  pauvres, 
heureux  ceux  qui  pleurent  !  etc.,  proclamées  au  milieu  du 
peuple  païen  ?  En  général,  toute  grande  vérité,  au  moment 
où  elle  apparaît,  renverse  une  opinion  dominante  ;  elle  doit 
triompher  du  préjugé  et  de  l'ignorance,  et,  dans  ce  sens, 
elle  est  paradoxale. 

Le  paradoxe  est  quelquefois  une  boutade,  ou  un  sarcasme 
échappé  à  la  mauvaise  humeur  et  n'offi'e  pas  alors  d'impor- 
tance spéciale. 

Quelquefois  même  il  est  employé  dans  un  but  utile,  à 
l'effet  de  faire  mieux  ressortir  la  tlièse  opposée  et  de  la 
mettre  dans  tout  son  jour.  Mais  cet  art  est  délicat  et  n'est 
point  sans  danger. 
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"  Plaider  le  pour  et  le  contre  n'est  pas  le  propre  des  avocats. 
Les  gens  d'esprit  y  sont  aussi  très  enclins,  d'abord  parce  que  cela 
met  en  relief  leur  esprit  et  ensuite  parce  que,  parmi  les  gens  d'es- 
prit, il  eu  est  beaucoup  qui  ne  savent  pas  se  décider  ni  embrasser 
une  opinion  et  sy  tenir  fermes.  Ils  s'en  dédommagent  en  se  don- 
nant le  plaisir  d'envisager  en  chaque  sujet  les  côtés  divers  et  les 
faces  opposées  qu'ils  font  très  habilement  ressortir.  Ils  y  déploient 
tout  leur  talent  et  y  trouvent  aussi  leur  profit.  Ils  paraissent  ainsi 
avoir  une  manière  de  voir  large,  élevée,  libérale,  impartiale  et 
compréhensive,  qui  les  met  en  contraste  avec  les  esprits  étroits, 
exclusifs,  absolus.  Cela  donne  un  air  de  sagesse  modérée  et  tolé- 
rante, qui  sied  bien  et  concilie  l'estime  des  hommes,  ennemis  de 
la  dispute,  où  se  plaisent  les  gens  à  convictions  fortes  et  ai'dentes. 
L'inconvénient  est  que  cette  réserve  cache  souvent  un  grand  fond 
d'indifférence  et  de  scepticisme,  ou  au  moins  de  l'indécision.  Com- 
bien excellent  à  développer  la  thèse  et  l'antithèse  et  n'arrivent 
jamais  à  la  synthèse  !  Beaucoup  de  personnes  évitent  de  conclure 
parce  qu'elles  ne  le  savent  ni  ne  le  peuvent. 

Le  rôle  d'avocat  du  diable,  que  d'autres  prennent,  n'est  pas  non 
plus  sans  danger.  A  force  de  développer  des  raisons  mauvaises, 
on  finit  par  les  trouver  bonnes.  Il  en  est  comme  du  médecin  qui, 
décrivant  la  folie,  se  sentit  devenir  fou  (1).  „ 

L'esprit  paradoxal  procède  d'ordinaire  d'un  travers 
humain,  d'un  certain  besoin  vaniteux  de  déconcerter  le 
«  vulgaire  5'.  Et  cet  objectif  est  mal  dissimulé  en  général 
sous  l'indigente  suffisance  dogmatique  de  ceux  qui  le  pro- 
mulguent sous  des  dehors  sérieux.  Ceux  qui  s'abandonnent 
à  ce  jeu  dangereux  prodigueront  en  vain  les  mots  dits 
d'esprit,  les  images  captieuses  et  les  métaphores  incertaines  ; 
en  vain  chercheront-ils  à  noyer  sous  le  détail  le  fonds  solide 
d'une  question  de  science  :  l'homme  sensé  et  droit  ne  pourra 
s'y  tromper  jamais,  pour  peu  qu'il  préfère  en  lui-même, 
réellement  et  fermement,  d'apprendre  que  de  s'amuser.  Et 
c'est  parce  que  les  amateurs  de  paradoxe  sentent  profon- 
dément, quoi  qu'ils  y  fassent,  que  le  résultat  des  frais  qu'ils 

1)  BÉNAHD,  ouv.  cit.  p.  364. 
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s'imposent  est  toujours  aléatoire,  qu'ils  dirigent  volon- 
tiers des  plaisanteries  sarcastiques  à  l'adresse  de  leur  con- 
tradicteur, ou  îi  l'adresse  d'une  thèse  plus  facile  à  railler 
qu'à  d('^inolir. 

La  défense  ordinaire  qu'il  convient  d'opposer  <à  ces 
simulacres  d'attaque  sera  le  calme,  et  la  disposition  à  tenir 
plus  au  lieu  commun  si  décrié  qu'il  soit,  s'il  satisfait  l'es- 
prit, qu'à  l'originalité  prestigieuse  de  théories  inattendues 
et  renversantes. 

Du  reste,  une  dialectique  fine,  serrée,  souple,  assaisonnée 
elle-même  d'ironie,  mettra  à  nu  tous  les  artifices.  Elle  saura 
faire  justice  des  paradoxes,  réintégrer  la  raison  commune 
et  la  vérité  dans  leurs  droits.  Socrate,  Platon,  Pascal  sont 
les  maîtres  de  cette  logique. 


QUATRIÈME    PARTIE 

LOGIQUE    SYSTÉMATIQUE 


LA    CAUSE    FINALE 

ou 

LE    BUT    DE    L'ORDRE    LOGIQUE 


148.  Objet  de  la  quatrième  partie  :  La  science  et  les  moyens 
qui  y  conduisent.  —  Il  est  permis  de  dire  en  termes  très 
généraux  qae  la  Logique  a  pour  but  d'assurer  la  connais- 
sance certaine  de  la  vérité. 

Cependant,  aussi  longtemps  qu  il  s'agit  de  la  connaissance 
de  vérités  banales,  facilement  accessibles  à  toutes  les  intel- 
ligences, la  Logique  naturelle,  que  l'on  appelle  couramment 
le  bon  sens,  suffit. 

La  Logique  artificielle  ou  scientifique  vise  un  but  à  la 
fois  plus  restreint  et  plus  élevé,  la  science,  soit  les  sciences 
particulières,  soit  la  science  des  sciences  ou  la  philosophie. 

Or,  qu'est-ce  que  la  science  ? 

Toute  démonstration  engendre  une  conclusion  que  l'on 
peut  appeler  scientifique  :  elle  donne,  en  effet,  à  l'esprit  la 
connaissance  certaine  de  ce  qu'une  chose  est  et  de  la  raison 
pour  laquelle  elle  est  nécessairement  telle  qu'elle  est  ; 
or,  connaître  une  chose  de  cette  f;xçon,  c'est  la  savoir,  c'est 
en  avoir  la  science. 

Néanmoins,    la    conclusion    d'une    démonstration    n'est 
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qu'une  science  fragmentaire.  La  science,  dans  l'acception 
propre  du  mot,  est  un  tout,  un  système.  C'est  un  ensemble 
de  vérités,  coordonnées  entre  elles  et  subordonnées  les  unes 
aux  autres,  toutes  relatives  à  un  même  objet. 

La  science  ainsi  comprise  est,  à  proprement  parler,  le 
but  de  la  Logique. 

Étudions  donc  de  près  la  nature  de  la  science  et  les 
moyens  d'y  arriver  :  le  but  de  la  Logique  et  les  moyens  de  le 
réaliser. Cette  étude  peut  s'appeler  la  Logique  systématique. 


La  QUATRIEME    PARTIE    du    traité    comprend    trois    cha- 
pitres. 

Chapitre     L  —  La  science,  Imt  de  l'ordre  logique. 
CHAPrrRE   IL  —  Les  moyens  d'arriver  à  la  science. 
Chapitre  III.  —  L'erreur,  les  moyens  de  l'éviter. 


CHAPITRE  I 
La  science,  but  de  Tordre  logique 


149.  Aperçu  général  sur  la  science  et  sur  les  moyens  de  la 
constituer.  —  A  diverses  reprises  déjà,  au  cours  de  ce 
traité,  nous  avons  parlé  occasionnellement  de  la  science  et 
nous  l'avons  mise  en  parallèle  avec  diverses  connaissances 
qui  n'ont  pas,  à  strictement  parler,  le  caractère  scientifique. 
Le  moment  est  venu  de  déterminer  les  éléments  qui  sont 
essentiels  à  la  science  et  de  montrer  par  quels  moyens 
généraux  il  est  possible  de  la  constituer. 

Procédons  d'abord  par  élimination. 

Il  est  évident,  tout  le  monde  en  tombe  d'accord,  que  des 
connaissances  purement  sensibles  ne  sont  pas  scientifiques. 
Nul  n'a  jamais  songé  à  attribuer  la  science  à  l'animal. 
La  science  est  l'œuvre  et  le  fruit  de  X intelligence. 

Mais  toute  connaissance  intellectuelle  n'est  pas  scienti- 
fique. Ainsi,  les  connaissances  acceptées  sur  le  dire  d'autrui 
ne  sont  pas  scientifiques  :  la  science  a  un  caractère  personnel. 

Toute  connaissance  intellectuelle  personnelle  mérite-t-elle 
le  nom  de  science  ?  Non. 

L'homme  du  peuple,  témoin  passif  des  événements  qui  se 
déroulent  autour  de  lui  et  en  lui,  en  tire  spontanément 
certaines  déductions  immédiates,  suffisantes  pour  la  con- 
duite ordinaire  de  sa  vie  ;  il  possède  diverses  connaissances 
intellectuelles  qui  font  le  fonds  de  ce  que  l'on  appelle  com- 
munément les  ^  vérités  de  bon  sens  r,  ou  de  -  sens  commun  r,  ; 
ces  connaissances  spontanées  sont  vraies,  au  moins  en  sub- 
stance, mais  personne  ne  leur  attribue  le  nom  de  science. 
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Pour  connaître  scientitiquement,  il  faut  un  travail  de 
réflexion,  de  l'attention  voulue;  il  ne  suiïit  pas  de  voir,  de 
collectionner  des  faits  au  hasard  des  circonstances,  il  faut 
délibérément  regarder,  observer. 

Néanmoins,  l'observation  réfléchie  ne  sufiSt  pas  à  la 
science.  Tel  qui,  par  un  travail  opiniâtre,  aura  accumulé 
des  observations  à  l'infini,  sera  un  homme  instruit,  un  éru- 
dit,  une  encyclopédie  vivante  peut-être  ;  mais  si,  à  son 
talent  d'observateur  il  n'unit  pas  la  sagacité  et  la  pénétra- 
tion qui,  au  delà  du  fait  observé,  visent  à  T explication  des 
choses  par  leurs  raisons  ou  par  leurs  causes,  il  ne  sera  pas, 
à  proprement  parler,  un  savant. 

L'observation,  même  attentive,  réfléchie,  des  faits  et  des 
événements,  externes  ou  internes  ;  leur  description  minu- 
tieuse, précise  ;  leur  coordiîiation  méthodique  dans  des 
cadres  nettement  tracés,  ce  n'est  pas  encore  la  science,  ce 
n'est  que  le  labeur  patient  qui  la  prépare.  L'intelligence  a 
besoin  de  comprendre  ce  que  la  chose  est,  de  s'expliquer  la 
régularité  de  la  succession  des  événements  qui  passent, 
l'harmonie  de  leur  ensemble  ;  elle  cherche  irrésistiblement 
le  pourquoi  et  le  comment  de  leur  liaison,  la  nature  intime 
de  l'être  qui  les  manifeste  et  doit  pouvoir  les  expliquer  (1). 

Voilà  pourquoi  on  n'a  la  science,  au  sens  adéquat  de  l'ex- 
pression, qu'à  la  condition  de  ssNoiv  pourquoi  une  chose  est, 
à  la  condition  de  connaître  la  raison  pour  laquelle  elle  est 
et  ne  peut  être  autrement  qu'elle  est. 

Voilà  pourquoi,  le  moyen  d'arriver  à  la  science,  ce  n'est 
pas  un  raisonnement  quelconque,  mais  la  démonstration  a 
priori,  qui  va  de  la  cause  à  l'effet,  et  principalement  la 
démonstration  qu'Aristote  appelait  5iori,  propter  quid,  qui 
part  de  la  nature  du  sujet,  pour  en  déduire  ses  propriétés 
et  leurs  manifestations  naturelles. 

En   résumé,  la  science,  dans  l'acception  la  plus  élevée 

{1)  Aristote,  AnaJ.  Post.  1. 13. 
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du  mot,  est  la  connaissance  certaine  et  personnelle  des 
raisons  explicatives  d'un  objet  donné  ;  plus  explicitement, 
la  science  peut  être  définie  :  Un  ensemble  systématisé  ou 
un  système  de  propositions  objectivement  évidentes  et 
subjectivement  certaines  tirées  soit  immédiatement,  soit 
médiatement,  de  l'analyse  de  l'essence  d'un  sujet  donné  et 
faisant  voir  dans  cette  essence  la  raison  intrinsèque  des 
propriétés  du  sujet  et  les  lois  essentielles  ou  naturelles, 
nécessaires  et  universelles,  auxquelles  cette  essence  et  ces 
propriétés  servent  de  fondement. 

La  science  parfaite  demande  donc  la  réunion  des  condi- 
tions suivantes  : 

1°  Les  propositions  qu'elle  embrasse  doivent  être  objecti- 
vement évidentes  :  la  foi,  dont  l'objet  est  intrinsèquement 
inévident,  n'est  pas  la  science. 

2°  Elles  doivent  être  subjectivement  certaines  :  ce  qui  fait 
l'objet  d'une  opinion  plus  ou  moins  probable  ne  constitue 
pas,  à  parler  rigoureusement,  une  science. 

3*^  Elles  doivent  être  systématisées  :  un  groupe  quel- 
conque de  conclusions,  fussent-elles  évidentes  et  certaines, 
qui  ne  seraient  pas  reliées  entre  elles,  ne  formeraient  pas 
une  science  ;  ce  seraient  des  matériaux  destinés  à  faire 
partie  de  l'édifice  scientifique,  mais  elles,  ne  deviennent  for- 
mellement scientifiques  qu'au  moment  où  elles  sont  unifiées 
dans  une  construction  d'ensemble.  La  raison  de  l'unité 
scientifique  c'est  la  liaison  de  toutes  les  propositions  qui 
entrent  dans  la  science  avec  la  définition  initiale  de  l'objet 
de  cette  science. 

4°  Elles  doivent  avoir  pour  objet  des  rapports  nécessaires 
et  imiversels  :  des  connaissances  empiriques  ayant  pour 
objet  des  ûxits  présents  ou  passés  ne  sont  pas  de  la  science; 
la  description  et  la  coordination  de  ces  faits  ne  sont  que  les 
préparatifs  indispensables  à  la  science. 

5"  Les  rapports  et  les  propositions  qui  les  expriment 
doivent  être  tirés  immédiatement  ou  médiatement  de  ïessence 
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du  sujet  :  les  conclusions  a  posteriori  n'ont  pas  le  caractère 
synthétique  que  réclame  une  science  parfaite  ;  les  conclu- 
sions même  a  priori,  tant  qu  elles  sont  déduites  d'une  source 
autre  que  Tessence  du  sujet,  ne  possèdent  pas,  en  toute 
rigueur,  le  caractère  d'une  explication  scientifique  parfaite. 
La  raison  intime  de  l'unité  systématique  essentielle  à  la 
science,  c'est  donc  la  définition  essentielle  de  l'objet  sur 
lequel  se  concentre  l'etFort  scientifique  :  les  principes  et  les 
conclusions  qui  constituent  une  science  tirent  leur  unité  de 
leur  connexion  logique  avec  cette  définition  primordiale. 

Bien  entendu,  nous  parlons  de  l'unité  sj-^stématique  que 
nous  concevons  comme  Vidéal  d'une  science  pjcirfaite.  Nous 
n'ignorons  pas  qu'en  fait  la  pensée  scientifique  demeure 
bien  au-dessous  de  cet  idéal  qu'elle  ambitionne.  Même  dans 
les  sciences  les  mieux  achevées,  telles  que  la  géométrie, 
l'ontologie,  l'unité  n'est  jamais  que  relative,  parce  que  nous 
avons  toujours  besoin  de  plusieurs  propositions  pour  énon- 
cer la  définition  du  sujet  auquel  la  raison  rattache  toutes 
les  conclusions  d'une  science  déterminée. 

De  cette  notion  générale  de  la  science  et  des  conditions 
qui  lui  sont  essentielles  découle  la  détermination  des 
moyens  à  mettre  en  oeuvre  pour  la  réaliser.  Ces  moyens 
généraux  sont  au  nombre  de  trois  :  La  définition,  la  divi- 
sion, la  démonstration. 

La  définition  déclare  ce  qu'est  le  sujet  d'où  sont  tirées, 
immédiatement  ou  médiatement,  toutes  les  propositions 
dont  la  sj'^stématisation  forme  une  science. 

La  division  est  le  complément  inévitable  de  la  définition  : 
Définir  l'essence  d'une  chose  c'est  donner  son  genre  pro- 
chain et  sa  différence  spécifique. 

La  définition  donne  donc  l'essence  générique  commune  à 
plusieurs  espèces,  en  marquant  par  quels  caractères  ditfé- 
rentiels  les  essences  spécifiques  diffèrent  de  l'essence  géné- 
rique. La  division  assigne  les  caractères  différentiels  qui, 
en  s'ajoutant  à  un  même  genre,  forment  diverses  espèces. 
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La  démonstration  est  le  moyen  de  passer,  dans  l'ordre  de 
la  recherche,  des  connaissances  immédiates  aux  connais- 
sances médiates  ou,  dans  l'ordre  île  l'exposition  régressive, 
des  connaissances  qui  sont  le  plus  éloignées  des  principes, 
à  ces  principes  eux-mêmes. 

Cet  aperçu  général  suffit  pour  le  moment  ;  il  Jious  gui- 
dera dans  l'étude  plus  détaillée  que  nous  allons  entre- 
prendre. 

Après  avoir  dit  ce  qu'est  la  science,  demandons-nous 
comment  se  répartissent  les  sciences. 

Cette  répartition  peut  se  faire  à  plusieurs  points  de  vue; 
mais  il  en  est  un  qui  nous  intéresse  spécialement. 

150.  Les  sciences  rationnelles  et  les  sciences  d'observation. 

—  Toute  science  part  de  prémisses  pour  aboutir  à  une 
conclusion. 

Or,  ces  prémisses  peuvent  être  des  propositions  en 
matiè)^e  nécessaire,  que  l'on  appelle  aussi  idéales  ou  ration- 
yielles,  dont  la  vérité  se  fait  jour  indépendamment  du  con- 
trôle de  l'observation  :  les  sciences  que  la  raison  en  déduit 
sont  dites  rationnelles  ou  exactes.  Telles  sont  l'arithmé- 
tique, la  géométrie,  l'analyse. 

Ou  ces  prémisses  peuvent  être,  soit  l'une  ou  l'autre,  soit 
toutes  deux,  des  jugements  d'expérience,  dont  la  certitude 
dépend  du  contrôle  de  l'observation  ou  de  l'expérience  ; 
dans  ce  cas,  les  sciences  auxquelles  elles  servent  de  base 
s'appellent  sciences  d'observation  ou  sciences  expérimen- 
tales. Telles  la  mécanique,  l'optique,  l'acoustique,  etc. 

Nous  reviendrons  sur  cette  division  tout  à  l'heure. 

151.  Conclusion  du  Chapitre  I;  objet  du  Chapitre  II.  — 
La  raison  humaine  (cause  efficiente  de  l'ordre  logique), 
emploie  ses  concepts  et  ses  jugements  (cause  matérielle  de 
l'ordre  logique),  les  dispose  en  raisonnements  et  en  système 
de  raisonnements  (cause  formelle  de  l'ordre  logique),  en 
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vue  d'arriver  à  la  connaissance  certaine,  complète  de  la 
vérité,  relativement  à  un  ou  plusieurs  objets  (cause  finale 
de  l'ordination  logique)  :  Telle  est  la  conclusion  générale 
qui,  au  point  où  nous  sommes  arrivés,  se  dégage  du  traité. 

Notre  tâche  n'est  pourtant  pas  achevée. 

Les  moyens  de  réaliser  le  but  de  la  Logique  ne  sont 
évidemment  pas  chose  indifférente  :  quels  sont-ils  ? 

La  voie  (ô'^o;,  d'où  uéSocJor,  la  voie  cVun  point  à  un  autre) 
qui  conduit  le  plus  directement  et  le  plus  sûrement  à  la 
science,  quelle  est-elle  ? 

Ces  deux  questions  vont  faire  l'objet  du  Chapitre  II. 

La  première  regarde  les  démonstrations  particulières 
d'une  science,  les  moyens  d'arriver  à  des  conclusions  scien- 
tifiques évidentes  et  certaines  (Article  I).  Ces  moyens  sont, 
nous  l'avons  vu,  la  définition,  la  division,  \'à  preuve. 

La  seconde  regarde  plutôt  la  coordination  des  démon- 
strations dans  la  science  totale,  le  système  :  c'est  la  question 
de  la  méthode  (Article  II). 


CHAPITRE  II 
Moyens  d'arriver  à  la  science 


ARTICLE    I 


Moyens  d'arriver-  à  des  conclusions  scientiliques 

152.  Trois  moyens  d'arriver  à  une  conclusion  scientifique  : 
la  définition,  la  division,  la  preuve.  —  Pour  pouvoir  entrer 
dans  une  construction  scientifique,  une  proposition  doit  être 
vraie,  évidenunoit  vraie  et,  par  voie  de  conséquence,  cer- 
taine pour  l'intelligence. 

Comment  s'assurer  que  ces  conditions  sont  vérifiées  \ 

En  présence  d'objets  tout  à  fait  simples,  observe  saint 
Ttiomas,  l'erreur  n'est  pas  possible. 

L'erreur  du  sujet  tient  toujours  à  une  plus  ou  moins 
grande  complexité  du  côté  de  l'objet.  Car,  ce  qui  est  abso- 
lument simple  est  perçu  ou  ne  l'est  pas,  connu  ou  ignoré, 
mais  ne  peut  être  connu  à  demi  ;  quiconque  se  représente 
un  objet  de  ce  genre,  se  le  représente  nécessairement  tel 
qu'il  est,  c'est-à-dire,  avec  vérité  (1). 

Aussi,  lorsqu'un  sujet  est  plus  ou  moins  complexe,  faut-il, 
pour  voir  l'évidence  des   rapports  qu'il  peut   fonder,  l'ana- 


(1)  "  In  rébus  simplicibus,  in  qiiarum  defiiiitionibus  compositio  inler- 
venire  non  potest,  non  possumus  decipi,  sed  deficiinus  in  totaliter  non 
attingendo  „.  Stmi.  Ttieol.  I^,  q.  85,  a.  6. 
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lyser,  le  ï^implifier.  La  définition  et  la  division  sont  deux 
moyens  d'analyse,  de  simplification. 

Nos  jugements  immédiats  sont  relativement  peu  nom- 
breux ;  la  plupart  sont  médiats,  déduits  de  propositions 
immédiates.  Pour  assurer  la  validité  d'une  conclusion  scien- 
tifique, il  ne  suffit  donc  pas,  de  partir  de  propositions 
simples,  évidentes,  certaines  ;  il  faut,  en  outre,  que  le 
rapport  nouveau  qui  en  est  déduit  soit  logique,  c'est-à-dire, 
en  conformité  avec  les  règles  du  syllogisme.  La  p?^euve  est 
donc  un  troisième  moyen  nécessaire  à  la  validité  d'une 
conclusion  scientifique. 

Aussi  les  logiciens  comptent-ils  généralement  trois 
auxiliaires  de  la  science,  "  trois  moyens  de  science  «, 
t7'es  modi  sciendi,  la  définition,  la  division,  la  preuve. 

Ces  modi  sciendi  ne  sont  pas,  comme  on  se  le  figure 
souvent,  de  simples  procédés  d'éclaircissement,  ils  ont  une 
portée  objective  et  réelle. 


§  1 


DE    LA    DEFINITION 

153.  Rôle  de  la  définition.  —  On  rabaisse  trop  la  définition 
lorsqu'on  la  réduit  à  un  procédé  d'éclaircissement. 

Sans  doute,  elle  décompose  en  leurs  éléments,  pour  les 
mettre  mieux  en  lumière,  les  choses  à  connaître,  mais  ce 
n'est  là  que  son  rôle  accessoire  ;  elle  est  avant  tout  un 
moven  d'asseoir  les  bases  de  la  science. 

Comment  cela? 

De  même  que  l'on  ne  peut  tout  démontrer,  de  même 
aussi,  on  ne  peut  tout  définir. 

On  ne  peut  tout  démontrer.  De  démonstration  en  démons- 
tration, il  faut  bien  aboutir,  tôt  ou  tard,  à  des  propositions 

immédiates  (aaso-a,  àyocTxôduKTa.). 

On  ne  peut  tout  définir.  D'analyse  en  analyse,  il  faut  bien 
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abjuLir,  tôt  ou  tard,  à  des  concepts  qui  ne  sont  plus  suscep- 
tibles d'analyse  ultérieure  ;  ce  sont  les  limites  extrêmes  de 
la  pensée  (o;:-o:,  ôpicraô;),  limites  dans  lesquelles  tous  nos 
concepts  se  trouvent  circonscrits  et  qui  sont  infranchissa- 
bles. Ces  limites  sont  posées  par  les  définitions  essentielles . 
Toiles  sont,  par  exemple,  les  définitions  de  la  quantité  et 
du  nombre,  à  la  base  de  l'arithmétique  ;  telles  sont  les 
définitions  du  point,  de  la  ligne,  de  la  ligne  droite,  de  la 
surface,  de  l'angle  plan,  etc.  à  la  base  de  la  géométrie 
euclidienne. 

Donc  les  définitions  essentielles  des  choses  sont  à  la  base 
des  sciences  ;  sur  elles  repose  la  science  entière,  comme 
un  édifice  sur  ses  fondations ,  suivant  ce  mot  profond 
d'Aristote  :  «  Les  principes  des  sciences  sont  des  définitions 
indémontrables.  La  définition  met  en  lumière  ce  que  la 
chose  est;  c'est  ainsi  que  les  mathématiques  posent  en 
principe  ce  que  c'est  que  l'unité,  ce  que  c'est  qu'un  nombre 
impair,  et  ainsi  de  suite  (1)  «. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  définition? 

154-.  Définitions  de  mots  et  définitions  de  choses.  —  On 
peut  définir  soit  un  mot,  soit  une  chose  :  la  définition  est 
nominale  ou  j^écUe. 

Définir  un  mot,  c'est  en  expliquer  la  signification,  soit  la 
signification  étymologique ,  soit  la  signification  convention- 
nelle. Ces  définitions  de  mots  n'ont  qu'un  seul  but,  c'est  de 
mettre  de  la  clarté  dans  nos  idées  et  de  prévenir  des  équi- 
voques. Elles  constituent,  il  est  aisé  de  le  comprendre,  le 
point  de  départ  obligé  de  toute  recherche,  de  quelque  ordre 


(1)  ((  Ta  TTOÔira  ôc-to-aol  îiovrai  àvar:6:5îtx,-ot. 

'OptT!/ôç  avj  yù'j  Tov  ri  ïari  kal  oiiaîy.~  '  o.i  ^' c/.no^i'iizi;,  (patvovrat 
ny.'jy.i  inzo-z'.Biuzyy.',  xaî  /au^avouTat  rb  ri  £(7riv,  olov  ai  u.oLOriiJ.y.Tuy.L 
ri  [j.ovy.^  v.yi  rt  xô  Tiôoirxôv,  x.al  aï  «AXai  ô/jioîw;, 

'0  ôpiT^-bz  ol^ix;  ri;  'jvh'^jI'ju.Ô:,.   »  Analyt.  post.  II.  3. 
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qu'elle  soit.  Avant  de  chercher,  il  faut  évidemment  savoir 
ce  que  l'on  cherche  (1). 

Définir  une  chose,  c'est  dire  ce  qu'une  chose  est. 

Savoir  ce  qu'une  chose  est,  c'est  en  découvrir  la  nature 
intime,  l'essence. 

La  définition  réelle,  parfaite,  celle  que  nous  voudrions 
toujours  pouvoir  poser  à  la  base  des  sciences,  c'est  donc  la 
définition  de  la  nature  intime  du  sujet  de  cette  science,  une 
définition  essentielle. 

Mais  connaissons-nous  l'essence  des  choses? 

D'abord,  l'essence  individuelle,  ce  qui  fait  que  tel  sujet 
individuel  est  ce  qu'il  est,  et  le  différencie  de  tout  être 
individuel  qui  n'est  pas  lui,  nous  l'ignorons.  Nos  connais- 
sances sont  abstraites  et  universelles,  de  façon  que  nos 
définitions  essentielles  sont  des  définitions  de  classes,  c'est- 
à-dire,  de  genres  ou  d'espèces. 

Encore  n'arrivons-nous  pas  d'emblée  à  l'essence  générique 
ou  spécifique  des  choses  ;  pour  y  parvenir,  nous  commençons 
par  observer  les  qualités  des  êtres,  sans  même  savoir,  au 
début,  si  elles  sont  naturelles  ou  accidentelles  ;  aussi, 
l'explication  que  nous  sommes  à  même  de  fournir  d'une 
chose,  n'est  le  plus  souvent  qu'une  exposition  ou  une 
description,  ce  que  l'on  appelle  improprement  une  défini- 
tion descriptive. 

Dans  le  principe,  celle-ci  est  purement  accidentelle;  elle 
donne  le  signalement  d'une  chose  à  l'aide  d'un  certain 
nombre  d'accidents  qui,  tous  ensemble,  n'appartiennent 
qu'à  elle. 

Mais,  graduellement,  l'esprit  peut  arriver,  à  l'aide  de 
l'induction,  à  discerner,  parmi  les  qualités  d'une  chose, 
celles  qui  sont  nécessaires  de  celles  qui  ne  sont  que  contin- 
gentes, et  définir  alors  la  chose  par  une  ou  plusieurs  de  ses 
proxj7nétés  .-'cette  définition  s'appelle  naturelle. 

(1)  Satolli,  op.  cit.,  lect.  2:i. 
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Les  déânitioiis  qui  sont  en  usage  en  chimie,  en  minéra- 
logicr,  en  botanique,  en  zoologie,  etc.  sont  accidentelles, 
tout  au  plus  naturelles. 

Lorsque,  par  exemple,  on  dit  que  l'hydrogène,  est  un 
gaz  incolore,  insipide,  le  plus  léger  des  gaz  connus,  etc.  ; 
que  l'oxygène  est  un  gaz  incolore,  sans  saveur,  comburant, 
etc.  ;  lorsqu'on  dit  du  loup  ou  du  renard  qu'ils  ont  tel 
pelage,  telle  formule  dentaire,  tel  nombre  de  vertèbres,  etc.  ; 
on  allègue  certains  indices  accidentels  auxquels  ces  divers 
êtres  sont  pratiquement  reconnaissables,  mais  on  ne  nous 
dévoile  pas  leur  nature  intime,  on  ne  nous  fait  pas  voir  la 
raison  suffisante  de  ces  qualités  accidentelles  par  lesquelles 
ils  se  manifestent  à  nous. 

D'où  il  résulte,  que  la  déliniiion  csseniielle  est  un  idéal' 
qu'il  ne  nous  est  guère  donné  d'atteindre,  tout  comme  la 
science  parfaite,  d'ailleurs,  est  un  idéal  dont  la  réalisation 
récompense  rarement  nos  etForts. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  définition  essentielle  est 
la  seule  qui  soit  rigoureusement  scientifique  ou  philo- 
sophique, la  seule  qui  donne  pleine  et  entière  satisfaction 
âux  aspirations  supérieures  de  notre  âme  intelligente  (1). 

Comment  la  formons-nous? 

Quelles  en  sont  les  règles  l 

Deux  questions  qu'il  nous  reste  à  examiner. 

(1)  "  Cognitio  relinqiiens  intellectum  inquietum  et  curiosum  est  imper- 
fecta,  cognitio  vero  quietativa  et  ablativa  curiositatis  est  perfecta. 
Juquietudo  onira  oritur  ex  eo,  quod  intellectus  habens  cognitionera 
iinperfectam,  uon  satiatur,  sed  adspirat  ad  perfeclam:  curiositas  efiam, 
qua  intellectus qua'rit««r,  quîvrit  cogniticnem  causa'  taraquam  satiativam 
adeoque  perfeclivam  cognilionis  „.  (S.  Maurus.  Qq.  Philos.  Lib.  I.  q.  1). 

"  Cognitionis  ratio  posita  est  in  vitali  quadam  reprtesentalioue  in 
subjecto  cognoscenle  expressa.  Perfecta  autein  repra^sentatio  postulat, 
ut  res  se  habeat  iu  esse,  sicut  in  mente  ponitur,  ac  proplerea  id  quod 
est  causa  vel  ratio  cur  sit  a  parte  rei,  évadât  etiam  causa  seu  ratio  cur 
sistatur  in  iutellectu.  Ergo  perfecta  rei  cognitio  exigit,  ut  non  modo 
prœdicatum  subjecto  iuesse  cognoscatur  sed  pra^terea  aftingalur  etiam 
ipsa  causa  seu  radix  talis  connexionis  „.  (ScniFFiNi,Pj-/jjc/pja  Philosophica 
n.  309.) 
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155.  Procédé  de  définition.  Ses  attaches  avec  la  division. 

—  Supposons  que  je  veuille  définir  la  vie.  Comment  m'y 
prendrai-je? 

Il  y  a  autour  de  moi,  plusieurs  êtres  auxquels  j'attribue  la 
vie  :  les  plantes,  les  animaux,  l'homme,  et  mêm.e  au-dessus 
de  l'homme,  les  esprits  et  l'Être  Suprême.  Ajoutant  l'expé- 
rience d'autrui  à  la  mienne,  je  m'aperçois,  d'ailleurs,  que 
tout  le  monde  appelle  ces  divers  êtres  du  nom  de  vivants. 
Pourquoi?  Quel  est  le  sens  de  cette  appellation  commune? 

Qu'est-ce  que  ces  êtres  ont  de  commun  pour  justifier  un 
attribut  identique,  ?  Ce  qui  frappe  chez  l?s  végétaux,  c'est 
qu'ils  so  nourrissent,  croissent  et  se  développent,  se  perpé- 
tuent par  reproduction. 

Ce  qui  frappe,  en  outre,  chez  les  animaux,  c'est  qu'ils 
ont  des  sensations  et  se  déplacent  spontanément. 

Ce  qu'il  y  a,  enfin,  de  caractéristique  chez  nous,  c'est 
que  nous  produisons  des  actes  de  pensée  et  de  volonté  libre. 
Ces  mêmes  pouvoirs  nous  les  attribuons,  dans  un  sens  plus 
élevé  encore,  aux  esprits  purs  et  à  Dieu. 

Eh  bien,  ces  actes  de  nutrition,  de  croissance  et  de 
reproduction  ;  ces  actes  de  sensation  et  de  mouvement 
spontané  ;  enfin,  ces  actes  de  pensée  et  de  volonté  libre, 
ont-ils  tous  quelque  chose  de  commun? 

Si  non,  il  faudra  nous  résigner  à  donner,  à  chacun  dee 
groupes  irréductibles  qu'ils  caractérisent,  une  appellation 
spéciale  et  renoncer  à  les  ranger  sous  une  définition  com- 
mune. 

De  fait,  ces  diverses  formes  d'activité  qui  distinguent  la 
plante,  l'animal  et  l'homme,  ont  un  caractère  commun  ;  ce 
sont  autant  d'actes  qui  viennent  aboutir  au  sujet  même  qui 
en  est  l'auteur  ;  ce  sont  des  aclesi  minanents .  (Voir  Psycfio- 
logie,  V  partie,  ch.  1.) 

Le  végétal,  l'animal  et  l'homme  sont  donc  autant  de  sujets 
capables  d'activité  immanente  ;  c'est  là  la  limite  extrême  à 
laquelle  l'observation  et  l'analyse  de  leur  activité  viennent 
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aboutir,  c'est  là  la  définition  de  la  vie  commune  à  ces  divers 
êtres  vivants. 

Il  y  a  des  formes  d'activité  qui  ne  sont  pas  immanentes, 
mais  transitives,  de  sorte  que  la  notion  d'activité  est  plus 
générale  que  celle  de  vie. 

Il  y  a  des  réalités  immanentes  qui  ne  sont  pas  des  formes 
d'activité,  les  accidents,  par  exemple,  inhérents  à  leur 
substance,  de  sorte  que  la  notion  d'immanence  est  plus 
générale  que  celle  de  vie. 

Mais  les  deux  caractères  combinés  d'activité  et  d'imma- 
nence ne  s'appliquent  qu'à  la  vie,  et  voilà  pourquoi  le  pou- 
voir naturel  d'agir  d'une  façon  immanente  sert  à  définir 
l'être  doué  de  vie. 

L'activité,  c'est  le  genre;  l'immanence,  c'est  le  caractère 
ditférentiel. 

La  notion  d'activité  est  une  notion  générique  ;  la  notion 
d'immanence  est  une  notion  de  difi^erence  :  les  deux  réunies 
forment  la  définition,  qui  se  trouve  ainsi  être  une  combinai- 
son d'une  notion  de  genre  et  d'une  notion  de  différence. 
Celle-ci  est,  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  non  point 
individuelle,  mais  spécifique. 

Cette  définition  ne  peut  se  faire,  notons-le  tout  de  suite, 
sans  établir  du  même  coup  une  division  entre  les  différentes 
formes  d'activité  immanente  et  par  voie  de  conséquence, 
entre  les  difiei'ents  êtres  doués  de  vie,  de  sorte  que  les 
procédés  de  définition  et  de  division  vont  de  pair  et  sont 
intimement  unis. 

On  ferait  voir,  de  même,  comment  s'obtient,  par  exemple, 
la  définition  de  la  vertu.  Nous  parlons  de  la  vertu  de  justice, 
de  la  vertu  de  tempérance,  de  la  vertu  de  charité,  et  ainsi 
de  suite.  Qu'y  a-t-il  de  commun  à  la  justice,  à  la  tempérance, 
à  la  charité,  pour  que,  si  difiere)ites  qu'elles  soient  à 
d'autres  points  de  vue,  ces  qualités  comportent  une  appella- 
tion commune? 

L'analyse  découvre  qu'elles  offrent  toutes  une  même  rela- 
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tion  avec  le  bien  honnête,  que  toutes  elles  supposent  une 
certaine  propension  d'une  volonté  libre  vers  le  bien 
honnête,  un  certain  affermissement  de  la  volonté  dans  la 
pratique  du  bien  moral,  et  ainsi,  d'observations  en  observa- 
tions, nous  en  venons  à  constater  que  la  justice,  la  tempé- 
rance et  la  charité  sont  des  dispositions  qui  inclinent,  avec 
une  certaine  fermeté  (habitus),  la  volonté  libre  vers  la 
pratique  du  bien  honnête  :  c'est  la  définition  de  la  ve^Hu 
morale. 

Il  y  a  des  dispositions  stables  qui  ne  sont  pas  des  vertus 
morales  ;  il  j  a  des  actes  moraux  qui  ne  procèdent  pas  d'une 
vertu  ;  mais  des  dispositions  stables  au  bien  moral,  ces  deux 
traits  combinés,  n'appartiennent  qu'aux  vertus  morales. 
Ensemble,  ces  deux  traits  forment  donc  la  définition  de  la 
ve7'tu  morale. 

Encore  une  fois  ici,  lanalyse  nous  montre  la  division 
allant  de  concert  avec  la  définition. 

La  notion  générique  de  disposition  stable  peut,  en 
effet,  s'appliquer,  soit  à  l'intelligence  dans  la  connaissance 
du  vrai,  soit  à  la  volonté,  dans  la  pratique  du  bien  :  de  là, 
une  division  des  vertus,  universellement  admise  dans 
l'École,  en  vertus  intellectuelles  et  en  vertus  motmles. 

De  même,  en  remontant  plus  haut,  on  verrait  que  la 
disposition  soit  de  l'intelligence,  soit  de  la  volonté,  Qst  passa- 
gère ou  stable  ;  que  la  disposition,  passagère  ou  stable,  est 
une  qualité  ;  enfin,  que  la  qualité,  disposition  ou  non,  est  un 
accident  ;  de  façon  que  le  procédé  intellectuel  qui  nous  sert 
directement  à  définir  les  objets,  sert  indirectement  à  diviser 
un  genre  en  ses  différences  ou  espèces. 

Définir  une  chose,  c'est  donc  montrer  comment  elle 
s'identifie  avec  une  chose  plus  simple  et  mieux  connue 
et,  en  dernière  analyse,  comment  elle  s'identifie  avec  une 
chose  tout  à  fait  simple,  immédiatement  et  complètement 
connue,  qui  n'est  plus  susceptible  d'une  définition  anté- 
rieure. 
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Nous  avions  donc  raison  de  dire,  que  les  définitions 
(opoç,  ôu(j(j.6;)  marquent  les  limites  extrêmes  de  l'analyse  de 
la  pensée  ;  il  s'ensuit  que  le  procédé  de  définition  est  essen- 
tiellement un  procédé  de  simplification  ;  il  consiste  à  décom- 
poser plusieurs  choses  semblables  en  leurs  éléments,  a 
rechercher  une  note  simple  qui  leur  soit  commune  et  à 
greffer  alors  sur  cette  note  commune  les  caractères  distinc- 
tifs  de  chacune  d'elles, sur  le  genre  les  différences  spécifiques. 

Diviser,  c'est  montrer  comment,  de  la  notion  générique 
commune  naissent,  par  voie  de  différenciation  ou  d'addition 
do  caractères  différentiels,  les  espèces  différentes. 

11  est  aisé  de  comprendre,  par  ce  que  nous  venons  de 
dire,  ce  qu'il  faut   pour  une  bonne  définition. 

156.  Règles  de  la  définition.  —  La  définition  a  donc 
un  double  rôle  :  le  premier,  qui  est  le  principal,  est  de 
fournir  des  principes  évidents  à  la  science  ;  le  second,  qui 
est  relativement  accessoire,  est  d'éclaircir  nos  concepts. 

De  ce  double  rôle,  découlent  certains  corollaires  que  l'on 
peut  regarder  comme  les  règles  pratiques  d'une  bonne 
définition. 

\.  Au  premier  point  de  vue,  nous  ne  dirons  pas  que  c'est 
une  règle  de  la  définition,  de  nous  faire  connaître  le  genre 
et  la  ditférence  spécifique  de  la  chose  à  définir,  attendu  que 
c'est  cela  même  qui  fait  Vesse7ice  de  la  définition  ;  mais 
puisque  la  définition  doit  faire  connaître  la  nature  de  la 
chose  à  définir,  il  lui  est  essentiel  de  parlir  d'un  objet 
(ditérieur  à  ce  qui  est  à  définir. 

De  l;i,  trois  conséquences  ou  règles  pratiques  : 

P  Deux  choses  opposées  ne  peuvent  être  définies  l'une 
par  l'autre,  attendu  qu'elles  sont  simultanées.  Ainsi,  la 
santé  et  la  mahidie,  le  bien  et  le  mal  ne  se  définissent  pas 
par  leur  mutuelle  opposition, 

2"^  De  même,  les  différents  membres  d'une  division  ne 
peuvent  servir  à  se  définir  les  uns  les  autres  :  ce  n'est  pas 

22 
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définir  le  liquide,  par  exemple,  que  de  l'opposer  aux  solides 
ou  aux  gaz. 

3"  Une  chose  ne  se  définit  pas  par  elle-même,  ni  par 
quelque  chose  qui  lui  est  postérieur. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  définir  l'électricité  que  d'en  décrire  les 
elfets.  Loin  de  rattacher  ainsi  l'électricité  à  ses  causes 
antérieures,  on  subordonne  sa  notion  à  quelque  chose  qui 
lui  est  postérieur  et  qu'elle  devrait  elle-même  expliquer. 

IL  Au  second  point  de  vue,  la  définition  doit  aider  à  la 
netteté  de  nos  idées.  Elle  doit  donc  être  claire,  plus  claire 
que  la  chose  à  définir.  En  conséquence  : 

1°  Elle  doit  éviter  de  répéter,  dans  la  définition  môme,  le 
nom  de  la  chose  à  définir,  attendu  que  celui-ci  est  censé 
avoir  besoin  d'être  éclairci. 

2°  Elle  doit  éviter  les  termes  métaphoriques,  ambigus  ou 
obscurs. 

3°  Elle  doit  être  concise,  c'est-à-dire  éviter  les  longueurs 
superflues  qui  ne  feraient  qu'embarrasser  la  pensée. 

Enfin,  —  il  est  à  peine  besoin  d'énoncer  cette  dernière 
condition  —  une  définition  doit  être  adéquate  ou  juste, 
c'est-à-dire  équivaloir  à  la  chose  définie  ;  la  définition  et  le 
défini  sont  censés,  en  efïet,  être  deux  expressions  différentes 
d'une  même  chose.  On  exprime  encore  cette  condition  en 
disant  que  la  définition  et  le  défini  doivent  être  convertibles. 


§  ^ 


LA    DIVISION 

157.  La  division.  —  Fondement  de  la  division.  —  Procédé 
qui  y  conduit.  —  La  division,  disions-nous  tout  à  l'heure, 
est  intimement  unie  à  la  définition.  De  fait,  elle  en  est  le 
complément. 

Définir,  c'est   dire   ce  qu'une  chose  est,  en  l'identifiant 
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avec  les  éléments  plus  simples  dont  elle  est  essentiellement 
composée,  le  genre  et  la  différence  spécifique. 

Divise^',  cVst  dire  plutôt  comment  la  chose  définie  diffère 
de  ce  qui  n'est  pas  elle,  c'est  montrer  à  quelles  formes 
diverses  s'étend  l'élément  générique  de  la  chose  définie. 

■"  1/ntilité  pr;iti(|ne  de  ces  classificalioiis  est  laeile  à  saisir,  écrit 
Milne-Edvvards.  Si  le  porteur  d'une  lettre  n'avait,  pour  se  diriger 
dans  la  recherche  de  la  personne  à  qui  elle  est  destinée,  que  le 
signalement  de  celle-ci,  sa  tâche  serait  prol)al>lenient  presque 
interminahle  ;  mais,  si  l'adresse  de  cette  lettre  lui  indique  d'ahord 
le  pays,  puis  successivement  la  province,  la  ville,  le  quartier,  la 
rue,  la  maison,  et  enfin  l'étage  que  cette  personne  habite,  il  saura 
facilement  s'acquitter  de  sa  mission.  Oj-,  il  en  est  de  même  pour 
le  naturaliste.  S'il  voulait  reconnaître  un  animal  en  lui  comparaiit 
successivement  la  description  de  tous  les  animaux  déjà  connus,  il 
aurait  à  exécuter  un  travail  long  et  pénible,  tandis  qu'en  s'aidant 
des  classifications  zoologiques,  il  arrivera  promptement  au  but  ; 
car  il  suffit  de  déterminer  d'abord  à  quelle  grande  division  du 
règne  animal  appartient  l'espèce  dont  il  veut  déterminer  le  nom. 
puis  à  quel  groupe  secondaire,  à  quelle  subdivision  de  ce  groupe, 
et  ainsi  de  suite,  en  restreignant  de  pins  en  plus,  à  chaque  épreuve, 
le  champ  de  la  comparaison.  Si,  par  exemple,  il  voulait,  sans  se 
servir  de  moyens  semblables,  définir  le  mot  lièvre,  il  lui  faudrait 
faire  une  longue  énumération  de  caractères,  et.  pour  appliquer 
cette  définition,  il  aurait  à  comparer  la  description  ainsi  tiacée  à 
celle  de  plus  de  cent  mille  animaux  différents.  Mais,  si  l'on  dit  que 
le  lièvre  est  un  animal  vertébré,  de  la  classe  des  mammifères,  de 
l'ordre  des  rongeurs,  du  genre  lepiis,  on  saura  par  le  premier  de 
ces  mots,  dont  la  définition  est  connue,  que  ce  ne  peut  être  ni  un 
insecte,  ni  un  mollusque,  ni  aucun  autre  animal  sans  squelette 
intérieur:  par  le  second,  on  exclura  de  la  comparaison  tous  les 
poissons,  tous  les  reptiles  et  tous  les  oiseaux  :  par  le  troisième, 
on  distinguera  tout  de  suite  le  lièvre  des  neuf  dixièmes  des  mam- 
mifères :  et  lorsqu'on  aura  déterminé  de  la  même  manière  le  genre 
auquel  il  appartient,  on  n'aura  plus  qu'à  le  comparer  à  un  très 
petit  nombre  d'animaux  dont  il  ne  diffèie  (|ue  par  (juelques  ti'aits 
plus  ou  moins  saillants  :  pour  le  faire  distinguer  avec  certitude,  il 
suffira  donc  de  quelques  lignes.  11  existe  ici  la  même  différence 
que  celle  qu'il  y  auiait  à  chercher  tel  ou  tel  soldat  dans  une  armée 
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dont  tous  les  rangs  seraient  mêlés,  ou  dans  une  armée  bien  ordon- 
née dont  chaque  division,  chaque  brigade,  chaque  régiment, 
chaque  bataillon  et  chaque  compagnie  aurait  une  place  déterminée 
et  porterait  des  signes  distinctifs  (1).  „ 

Une  classification  qui  nous  renseigne  plus  distinctement 
sur  la  nature  des  êtres,  s'appelle  naturelle  ou  objective  ; 
lorsque,  au  lieu  de  marquer  les  rapports  naturels  entre  les 
êtres,  elle  vise  simplement  à  soulager  la  mémoire,  elle 
s'appelle  artificielle  ou  subjective.  Telle  est  la  division  de  la 
Belgique  en  provinces,  arrondissements,  cantons  et  com- 
munes. 

158.  Règles  de  la  division.  —  Comme  la  division,  dans 
son  acception  essentielle,  consiste  à  faire  voir  les  formes 
spécifiques  qu'embrasse  un  même  genre,  la  première  condi- 
tion d'une  bonne  division,  c'est  de  n'omettre  aucune  des 
espèces  auxquelles  peut  s'étendre  le  genre  commun  ;  en  un 
mot,  d'être  complète.  Pour  cela,  il  faut  aller  du  caractère 
plus  général  à  celui  qui  l'est  moins,  d'un  genre  supérieur 
aux  genres  subordonnés,  du  genre  prochain  aux  espèces  et 
ainsi  de  suite. 

La  seconde  condition  d'une  division  scientifique,  c'est 
d'être,  si  possible,  positive.  Une  opposition  contradictoire, 
qui  se  fait  par  simple  négation,  a  l'avantage,  sans  doute, 
d'être  complète,  et  il  faut  bien,  d'ailleurs,  parfois  s'en  con- 
tenter, mais  à  vrai  dire,  elle  ne  nous  apprend  rien  sur  la 
nature  des  êtres  mis  ainsi  en  j)i'ésence.  Il  peut  être  néces- 
saire, par  exemple,  de  commencer  par  partager  les  êtres 
de  la  nature  en  substances  corporelles  et  en  substances 
incorporelles,  mais  cette  opposition  sommaire  n'a  rien  de 
scientifique.  Il  faut  chercher  à  analyser  ce  que  comprend 
la  notion  de  corporeité,  quels  sont  positivement  les  divers 
êtres  corporels  ou  incorporels,  par  quels  attributs  réels  ils 

(1)  Milne-Edwards,  Zoologie.  14e  éd., p.  310. 
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diffèrent  entre  eux  ;  c'est  h.  cette  condition  seulement  que 
l'opposition  prendra  le  caractère  d'une  division. 

Comme  la  division,  de  concert  avec  la  définition,  a  pour 
but  de  mettre  de  l'ordre  et  de  la  clarté  dans  nos  connais- 
sances, une  autre  condition  qu'elle  doit  remplir  c'est  d'éclair- 
cù'  nos  concepts. 

De  ces  conditions  primordiales,  découlent  les  règles  pra- 
tiques de  la  division  : 

I.  Pour  qu'une  division  soit  complète,  il  faut  : 

1°  Qu'aucune  partie  ne  soit  omise.  Une  classification  qui 
partagerait,  par  exemple,  les  hommes  en  prodigues  ou 
avares  serait  mauvaise,  car  il  y  a  des  hommes  qui  ne  sont 
ni  prodigues,  ni  avares,  mais  économes  et  généreux. 

t°  Qu'aucune  partie  ne  soit  comptée  deux  fois,  et,  par 
suite,  que  les  parties  s'excluent  l'une  l'autre.  Ce  serait,  en 
conséquence,  une  mauvaise  division,  que  de  partager  nos 
jugements  en  vrais,  faux  ou  probables.  Car  le  jugement 
probable  est  nécessairement  vrai  ou  faux. 

II.  La  clarté  demande  l'ordre  dans  la  distribution  pro- 
gressive des  parties  et,  autant  que  possible,  la  concision 
dans  leur  énoncé.  L'ordre,  à  son  tour,  exige  que  les  subdi- 
visions se  fassent  d'après  l'importance  relative  des  carac- 
tères différentiels,  eu  égard  au  but  que  l'on  a  en  vue  dans 
la  classification. 

159.  Conseil  pratique.  —  Les  auteurs  de  Port-Royal  font 
remarquer  très  justement  que  c'est  un  égal  défaut  de  ne 
faire  pas  assez  et  de  faire  trop  de  divisions  ;  l'un  n'éclaire 
pas  assez  l'esprit,  ot  l'autre  le  dissipe  trop. 

Ajoutons  à  ces  lignes  une  page  très  instructive  de  Balmès 
sur  les  dangers  de  l'analyse  : 

"  On  ne  peut  nier  que  l'analyse  ne  serve,  en  beaucoup  de  cas.  à 
donner  aux  idées  de  la  précision  et  de  la  clarté.  Mais,  ne  l'oubhons 
point,  la  plupart  des  êtres  sont  composés.  Percevoir  un  objet,  c'est 
en  embrasser  d'un  même  coup  d'œil  et  les  parties  constitutives  et 
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les  relations.  Une  machine  démontée  présente  d'une  manière  plus 
distincte,  sans  doute,  les  pièces  qui  la  comjiosent  ;  mais,  poui-  bien 
comprendre  l'usage  de  ces  parties,  pour  apprécier  le  concoujs 
particulier  qu'elles  appoi'tent  au  mouvement  général,  il  faut  qu'elles 
aient  été  remises  en  leur  place.  Pourquoi  voit-on  des  hommes 
intelligents  s'enfoncer,  de  raisonnement  en  raisonnement,  avec  une 
apparente  rigueur  de  déduction,  dans  les  extravagances  les  plus 
étranges?  C'est  qu'ils  n'ont  su  voir  la  question  que  par  une  de 
ses  faces.  Est-ce  l'esprit  d'analyse  qui  leur  manque  ?  Non.  A  peine 
un  objet  est-il  dans  leurs  mains  qu'ils  le  décomposent.  Mais  un 
seul  point  négligé  compromet  leur  travail  ;  et,  dans  les  cas  bien 
rares  où  leur  analyse  est  complète,  ils  oublient  que  l'objet  qu'ils 
ont  décomposé  est  un,  que  chacune  de  ses  parties  est  unie  à  l'autre 
par  des  lelations  étroites,  et  que,  s'ils  ne  tiennent  pas  compte  de 
ce  fait  essentiel,  un  chef-d'œuvre  peut  devenir  en  leurs  mains  une 
absurdité.  Connaître  la  partie  isolée  de  l'ensemble  ou  combinée 
avec  l'ensemble  n'est  donc  pas  une  même  chose...  Décomposer  et 
diviser  n'est  donc  qu'une  partie  de  la  science.  Il  faut  savoir  aussi 
réunir  et  composer  (I).  „ 


§  3 


LA    DEMONSTRATION 

160.  La  démonstration.  —  Les  conditions  d'une  démon- 
stration scientifique.  —  Après  nous  avoir  dit  que  -  pour 
avoir,  au  sens  absolu  du  mot,  la  science  d'une  chose,  il  faut 
que  la  chose  ne  puisse  pas  être  autrement  qu'on  la  sait  r>, 
Aristote  continue  en  ces  termes  :  "  J'appelle  démonstration, 
dit-il,  le  syllogisme  qui  engendre  la  science  (2)  ". 

Or,  les  règles  essentielles  à  la  rectitude  de  tout  syllo- 

(1)  J.  Balmès,  Art  d'arrioer  au  orai,  XIII.  §§  3  et  4. 

(2)  Et  Tohvj  iarl  zo  ï-lnzy.aQy.i  cw  ïBeu.ty,  x'jy.y/.r,  y.y.i  r/^v 
a7ro9îix.rtx./,v  cTTfjr/'u./jv  s;  ù'kri^w  r"  Ccjy.i  xaî  r.'.'.>)7WJ  y.y.l  au£7wv  y.y.l 
yjoi^jUJMriCfiyy  y.y.ï  K^joric/urj  v.xi  a'.TLOr^  roù  GvuTHOy.Gu.y-oz  '  o(jt(ù  yào 
ï'SOVTai  y.y.ï  al  y.rjyy.l  oly.zly.i  tc^ù  5îtx,vjy.£voy,  IxiW'jyi'ju.bi  ukv  yy.o 
ïi-o.i  y.y.l  a.vixi  zov'wj ,  y.7^ry)tC~i~  o  ovy.  iuryi  oi>  yào  rrc-t/îcst  £7:t'7ry;y.y;v. 
.Anal,  poster.,  1,  2. 
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gisme  étant  supposées  sauves,  quelles  sont  les  qualités  pro- 
pres au  syllogisme  capable  d'engendrer  la  science  ? 

Les  prémisses  du  syllogisme  démonstratif  doivent  être 
vraies,  primordiales,  immédiates,  mieux  connues  que  la 
conclusion,  antérieures  à  elle,  cause  ou  raison  de  sa  vérité. 
Car  il  pourra  bien  y  avoir  syllogisme  sans  ces  conditions, 
mais  sans  elles  il  n'y  aura  pas  de  démonstration,  parce  que 
le  syllogisme  dépourvu  de  ces  conditions  n'engendre  point 
la  science. 

Les  prémisses  d'un  raisonnement  démonstratif  doivent 
donc  être  : 

1°  Vimies,  ïi  blSùyj  :  En  effet,  bien  que  des  prémisses 
fausses  soient  parfois  accidentellement  suivies  d'une  con- 
clusion vraie,  cependant,  la  fausseté,  comme  telle,  n'est 
jamais  le  principe  d'une  vérité.  Or,  le  but  de  la  démonstra- 
tion est  de  faire  sortir  des  prémisses  une  conclusion  vraie. 
Donc,  une  bonne  démonstration  doit  partir  de  prémisses 
vraies,  source  d'une  conclusion  vi'aie. 

2°  Primordiales,  h.  Tipcôrw,  c'est-à-dire  ne  pouvant  plus 
être  démontrées.  Rien  n'empêche  qu'une  démonstration  ne 
repose  sur  des  prémisses  qui,  elles-mêmes,  présupposent 
sans  doute,  des  prémisses  antérieures  ;  sinon,  il  faudrait  dire 
que  la  science  démonstrative  cesse  à  partir  du  second  syl- 
logisme. 

Xfais  les  prémisses  doivent  être  primordiales,  en  ce  sens 
que  toutes  les  démonstrations  particulières  d'une  science 
doivent  former  une  seule  chaîne,  dont  le  premier  anneau 
soit  fait  de  prémisses  qui  ne  peuvent  plus  être  démontrées. 

Aussi  ces  prémisses,  primordiales  par  rapport  à  celles 
qui  suivent,  sont-elles,  en  elles-mêmes,  immédiates. 

3°  Immédiates,  ïc,  àa^Wv,  c'est-à-dire  telles  que,  pour  être 
évidentes,  elles  n'ont  pas  besoin  d'être  démontrées.  Les 
principes  d'une  science  doivent  être  connaissables  immé- 
diatement, sans  l'emploi  d'aucun  moyen  terme. 

4°  Cause  ou  )-aison  de  la  conclusion,  y.'.xlwj  rov   ryjy.-ioy.- 
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'jua-oç,  non  seulement  en  ce  sens,  que  la  connaissance 
des  prémisses  doit,  dans  To7^dre  logique,  engendrer  la  con- 
naissance de  la  conclusion,  —  ce  qui  est  vrai  de  tout  rai- 
sonnement, —  mais  aussi  en  ce  sens  que  les  prémisses 
doivent  faire  connaître  la  cause  ou  la  raison  réelle,  ontolo- 
gique de  ce  qui  est  énoncé  dans  la  conclusion  (1). 

Nous  disons  cause  ou  raison  de  la  conclusion.  Il  suffit, 
en  effet,  ainsi  que  l'observe  Cajetaii,  que  l'antécédent  soit 
la  liaison  suffisante  du  conséquent,  et  il  n'est  pas  exigé 
qu'il  en  soit  la  cause  au  sens  spécial  du  mot  ;  ainsi,  par 
exemple,  la  spiritualité  de  l'âme  est  la  raison  démonstrative 
de  son  immortalité  ;  ainsi  encore  l'immutabilité  de  l'Être 
divin  est  la  raison  suffisante  de  son  éternité. 

5°  Antérieures  à  la  conclusion,  h.  -pozipav.  Puisque  les  pré- 
misses doivent  contenir  la  cause  ou  la  raison  de  la  conclu 
sion,  il  est  évident  quelles  doivent  être  antérieures  à 
celle-ci,  car  la  cause  précède  nécessairement  son  effet,  le 
principe  ses  conséquences.  Toutefois  cette  antériorité  des 
prémisses  par  rapport  à  la  conclusion  ne  doit  pas  être 
nécessairement  une  priorité  de  temps,  elle  peut  n'être 
qu'une  priorité  de  nature  (2). 


(1)  Cfr.  Cajetan,  Comm.  in  h.  l. 

(2)  La  priorité  essentielle  à  la  cause,  c'est  la  priorité  de  nature  :  elle 
consiste  eu  ce  que  l'existence  du  consécfuent  (effet)  dépend  de  l'antécédent 
(cause),  tandis  que  l'existence  de  celui-ci  ne  dépend  pas  de  l'existence  de 
celui-là.  Tantôt  la  priorité  de  nature  va  de  pair  avec  la  priorité  de  temps, 
tantôt  elle  ext-lut  la  priorité  de  temps,  et  c'est  dans  ce  second  cas  surtout 
qu'elle  porte  rigoureusement  son  nom. 

Exemples  :  Le  père  précède  son  fils  dans  le  temps,  mais  l'existence  de 
l'âme  humaine  ne  précède  que  d'une  priorité  de  nature  son  union  avec  le 
corps.  Il  est,  en  effet,  impossible  de  concevoir  le  fait  de  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps,  sans  présupposer  l'existence  de  l'âme,  mais  il  n'est  pas 
requis  qu'il  y  ait.  entre  la  création  de  l'âme  et  son  union  avec  le  corps,  un 
intervalle  de  temps. 

"  Cum  autem...  principium  motus  de  necessitate  terminum  motus  dura- 
tione  prœcedat,  quod  necesse  est  propter  motus  successionem.  nec  possit 
esse  motus  principium  vel  iuitium  sine  causa  ad  produeeudum  moveute  ; 
necesse  est  ut  causa,  movens  ad  aliquid  prgducendum,  prcecedat  dura- 
tione  id  quod  ab  ea  producitur.  Unde  quod  ab  aliquo  sine  motu  procedit 
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Cf  Plus  connues  que  la  conclusion,  èx.  yvwptuw-î'prov.  En  effet, 
le  but  du  raisonnement  est  de  nous  faire  passer  de  ce  qui 
est  mieux  connu  à  ce  (|ui  Test  moins  ou  ne  l'est  pas  encore. 

Mais  il  importe  de  remarquer  que  la  théorie  aristotéli- 
cienne se  réfère  à  l'ordre  ontologique.  A  notre  point  de  vue 
subjectif,  le  fait  sensible  précède  la  quidditc  abstraite  que 
nous  en  dégageons  ;  c'est  le  cas  particulier  qui  nous  mène 
à  l'universel.  Mais,  dans  la  réalité,  la  nature  est  antérieure 
aux  manifestations  sensibles  qu'elle  engendre,  la  loi  est  la 
raison  d'être  du  fait  et  elle  est  nécessaire  pour  en  rendre 
compte. 

Aristote  exprime  en  termes  aussi  clairs  que  concis  la 
signification  de  ces  trois  dernières  qualités  du  raisonnement 
apodictique  : 

''  Il  faut,  de  plus,  ditil,  que  les  principes  soient  causes  de  la 
conclusion,  qu'ils  soient  plus  notoires  qu'elle  et  antérieurs  à  elle  : 
causes,  parce  que  nous  ne  savons  une  chose  que  lorsque  nous  en 
connaissons  la  cause  :  antérieurs,  parce  qu'ils  sont  causes  ;  et 
préalablement  connus,  non  pas  seulement  en  tant  qu'o;».  en  con- 
naît la  signitication.  mais  en  outre  parce  qu'on  sait  que  la  chose 
qu  ils  signitient  existe. 

Antérieurs  et  plus  notoires  peut  s'entendre  en  deux  sens  ;  car  il 
ne  faut  pas  confondre  l'antérieur  dans  Tordre  de  la  nature  et 
l'antérieur  par  rapport  à  nous,  pas  plus  que  le  plus  notoire  par 
nature,  et  le  plus  notoire  pour  nous.  ,Ie  puis  dire,  en  effet,  ((ue  ce 
qui  est  antérieur  et  pins  notoire  pour  nous,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
rapproché  de  la  sensation:  mais,  d'une  manière  absolue,  ce  qui  est 
antérieur  et  plus  notoire,  c'est  ce  qin"  s'en  éloigne  le  plus.  Or,  ce 
qui  est  le  plus  éloigné  de  la  sensation,  c'est  l'universel,  ce  qui  est 
le  plus  rapproché,  c'est  le  particulier  :  ces  deux  choses  étant 
opposées  l'une  à  1  autre  (i)  „. 


siraul  est  duratione  cum  eo  a  que  procedit.  sicut  splendor  in  igiie  vel  in 
sole.  Nam  splendor  sutiito  et  non  succespive  a  corpore  lucido  procedit, 
cum  illiirainatio  non  sit  motus,  sed  lerminii?.  motus  ...  S.  Tu.  Qq.  disp.  de 
Pot.,  q.  3,  a.  13. 
(l)  Anal,  post..  Il,  2. 
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Telles  sont  donc  les  conditions  d'une  démonstration 
scientifique. 

Bien  entendu,  il  s'agit  de  la  démonstration  scientifique 
dans  l'acception  éminente  de  l'expression.  Car,  dans  un 
sens  plus  large,  il  n'y  a  pas  que  le  raisonnement  nanti  de 
ces  conditions  qui  soit  une  démonstration.  On  distingue,  en 
effet,  plusieurs  espèces  de  démonstrations,  et,  tout  d'abord, 
une  démonstration  ou  pi-euve  de  fait  'on,  quia)  (1),  et  une 
démonstration  causale  ou  strictement  scientifique  {'}tôrt, 
pr opter  qiiid). 

Expliquons  la  jiortée  de  cette  distinction. 

161.  Distinction  fondamentale  entre  la  preuve  de  fait,  o-i 
et  la  démonstration  causale  èion.  La  démonstration  on, 
demonstratio  quia  ou  quid,  c'est  la  preuve  que  quelque 
chose  est,  une  preuve  de  fait. 

La  démonsti'ation  causale  ^lôzi,  demonstratio  pr  opter 
quid.,  c'est  la  démonstration  qui  met  en  évidence  la  cause 
immédiate  de  la  chose  démontrée,  la  raison  propre,  àpyr, 
oucïy.,  pour  laquelle  elle  est.  On  l'appelle  aussi  intrinsèque 
ou  ostensive. 

Le  caractère  distinctif  d'une  démonstration  causale. 
strictement  scientifique,  c'est  qu'elle  met  en  évidence  la 
raison  intime,  propre,  pour  laquelle  le  prédicat  de  la  con- 
clusion doit  être  attribué  au  sujet  de  la  conclusion.  Une 
démonstration  qui  donne  de  l;i  liaison  du  prédicat  et  du  sujet 
une  raison  extrinsèque ,  ou  une  raison  générale  n'est  pas 
une  démonstration  -3 ton,  elle  est  rangée  parmi  les  preuves 
de  fait  (2).   Affirmer,  par  exemple,   et   démontrer  que  la 

(1)  La  conjoiu'tioii  quid  ne  signifie  pas  ici  parce  (p<e,  mais  doit  se  tra- 
duire par  que. 

{2)  "  Demonstratio  quia  est  illa  qiia'  tradit  veritatera  aliquam  non 
ostendeiido  propriam  et  peculiarem  ejus  radicen),  sive  id  fiât  per  caiisam 
reniotam,  sive  per  elïectum,  sive  per  aiiquid  aliud  cuni  quo  illa  veritas 
habeat  connexionem  per  se,  licet  ab  illa  non  oriatur.  Demonstratio  autem 
propter  quid  est  illa  qua;  ostendit  veritalem  aliquam  secundum  propriam 


LE  BUT  DE  l'ordre  LOGIQUE  347 

somme  des  trois  angles  du  triangle  isocèle  est  égale  à  deux 
angles  droits,  ce  n'est  pas  faire  une  démonstration  rigou- 
reusement scientifique,  parce  que  la  raison  pour  laquelle  le 
prédicat  de  cette  proposition  est  attribué  au  sujet  n'est  pas 
lu  r;iison  propre  de  Tapparlenance  de  la  propriété  au  sujet. 
Le  triangle  isocèle  a  ses  angles  égaux  à  deux  angles  droits, 
non  parce  que  triangle  isocèle  mais  parce  que  triangle.  I.a 
rigueur  de  la  démonstration  scientifique  exige  que  l'on 
pousse  jusqu'à  la  raison  propre  pour  laquelle  une  propriété 
doit  être  énoncée  du  sujet  auquel  on  l'attribue. 

162.  Distinction  voisine  de  la  précédente  :  démonstra- 
tions a  priori,  a  posteriori,  a  sumultaneo. 

La  distinction  Aristotélicienne,  que  nous  venons  de  rap- 
peler, n'a  plus  cours  parmi  les  logiciens  modernes.  Ils  l'ont 
remplacée  par  une  distinction  moins  rigoureuse,  mais  qui 
a,  néanmoins,  aussi  son  fondement  dans  la  nature,  c'est  la 
distinction  entre  une  démonstration  a  posteriori  et  une 
démonstration  a  priori. 

Une  démonstration  est  a  p^Hori,  lorsque  le  terme  moyen 
est,  dans  la  réalité,  antérieur  cà  l'objet  qu'il  s'agit  de  démon- 
trer ;  elle  va  de  la  cause  ou  de  la  raison  (a  causa  vel  ratione 
qua3  in  se  est  prior,  a  priori)  à  l'effet  ou  au  résultat  (ad 
effectum  vel  rationatum). 

Une  démonstration  est  a  posteriori,  quand  le  terme 
moyen  est  postérieur,  dans  Vord7'e  ontologique ,  à  l'objet  à 
démontrer  ;  elle  va  de  l'effet  (ab  effectu  qui  in  se  est 
posterior,  a  posteriori)  à  sa  cause  ou  à  son  principe  (1). 


suam  eausam  et  radicem,  cdgnitam  ut  talem.  Ergo  différant  istse  deraon- 
strationes  per  immediatam  oppositionem,  et  sic  adtequate  exhaurlunt 
divisum.  „  Joann.  a  S.  Thoma,  Logica.  Il  P.  Q.  XXV.  art.  4. 

(1)  "  Il  y  a,  écrit  Bossiiet,  deux  sortes  de  dëmonstrations  :  une  qui 
démontre  que  la  ctiose  est,  qu'on  appelle  la  démonstration  quod  sif, 
l'autre  qui  dénote  pourquoi  la  chose  est,  qu'on  appelle  cur  sit,  ou  propter 
quicï. 

Par  exemple,  c'est  autre  chose  de  démontrer  qu'il  y  a  diversité  de 
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Certains  auteurs  ont  ajouté  à  cette  division  un  troisième 
membre,  sous  le  nom  de  démonstration  a  simuUaneo  ou 
qimsi  a  iwiori.  Cette  démonstration  trouve  sa  place  dans 
les  cas  où  il  s'agit  de  démontrer,  l'une  par  l'autre,  deux 
choses  qui,  dans  la  réalité,  ne  sont  pas  distinctes,  mais 
dont  l'une  se  conçoit  nécessairement  comme  devançant 
l'autre.  Un  exemple  bien  connu,  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, d'une  preuve  a  simuUaneo,  est  la  preuve  au  moyen 
de  laquelle  saint  Anselme  croyait  pouvoir  démontrer  l'exis- 
lence  de  Dieu,  en  partant  de  l'idée  par  laquelle  nous  nous 
représentons  l'Être  souverainement  parfait. 

Eclaircissons  ces  différentes  définitions  à  l'aide  d'exemples  : 

Voici  un  sujet  qui  prése.nte  tous  les  symptômes  ordi- 
naires de  la  tuberculose.  Le  clinicien  en  infère  la  présence, 
chez  le  malade,  du  microbe  connu  de  la  tuberculose  :  c'est 
un  raisonnement  a  posteriori.  C'est  aussi  une  démonstra- 
tion Ô-i. 

Pour  s'assurer  que  ce  microbe  est  bien  cause  de  la 
maladie,  on  l'inocule  à  un  animal  sain  ;  la  tuberculose  avec 
ses  symptômes  se  déclare  ;  il  est  prouvé  a  priori  que  le 
microbe  est  cause  de  la  maladie.  Toutefois  la  preuve 
demeure  une  démonstration  on ,  parce  que  l'action  du 
microbe,  envisagée  d'une  façon  générale,  ne  désigne  que 
la  cause  éloignée  de  la  maladie. 

De  quelle  nature  est  cette  action  du  iuicrobe  sur  l'orga- 
nisme ?  Est-elle  mécanique  l  traumatique  \  chimique  ?  Si 
la  bactériologie  parvient  à  établir  que  cette  action  est  de 
nature  chimique,  si  elle  découvre  que  le  microbe  pathogène 

saisons  par  tout  l'univers  ;  autre  chose  de  montrer  d'où  vient  cette  diver- 
sité. 

A  cette  division  de  la  démonstration  se  rapporte  encore  cette  autre, 
qui  la  dirise  en  démonstration  a  priori,  ou  par  les  causes:  et  en  démon- 
stration a  posteriori,  ou  par  les  efl'ets. 

Ainsi,  on  connaît  que  la  saison  plus  douce  est  arrivée,  ou  par  la  cause, 
c'est-à-dire  par  l'approche  du  soleil  (ou  plutôt,  par  l'action  plus  directe 
des  rayons  solaires),  ou  par  les  effets,  c'est-à-dire  par  la  verdure  qui  com- 
mence à  parer  les  champs  et  les  forêts  ...  Jjogique,  Liv.  HI.  ch.  XVI. 
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secrète  une  substance  toxique  qui,  résorbée  par  les  tissus, 
empoisonne  l'organisme;  si  la  chimie^  physiologique  parvient 
ensuite  à  déterminer  exactement  la  nature  et  le  processus 
de  l'intoxication  :  la  démonstration  sera  non  seulement 
a  priori  mais  de  plus  diôn  ou  propter  qiiicl,  parce  qu'elle 
fera  connaitre  la  cause  projyre  et  inwicdiaic  de  la  maladie. 

163.  Démonstration  circulaire  ou  régressive.  -  Dans 
les  conditions  naturelles  qni  lui  sont  faites,  fintelligence 
humaine  est  condamnée  à  remonter  de  l'eltët  à  la  cause, 
avant  de  j)Ouvoir  descendre  de  la  cause  à  l'effet  et  rendre 
compte  de  celui-ci  par  celle-là.  11  s'ensuit  que,  dans  sa 
marche  habiiuelle,  l'intelligence  décrit,  pour  ainsi  dire,  un 
cercle,  attendu  qu'elle  revient,  d'ui:ie  certaine  façon,  à  son 
point  de  départ.  Aussi  appelle-t-on  ce  procédé  du  nom  de 
démonstration  circulaire  ou  régressive. 

11  ne  faudrait  ])as  confondre  la  démonstration  circulaire 
avec  le  cercle  vicieux.  La  démonstration  circulaire  revient 
d'un  objet  matériel  envisagé  sous  une  formalité  au  même 
objet  envisagé  sous  une  autre  formalité.  Le  cer(de  revient 
à  l'objet  même  d'où  il  est  parti. 

On  tombe  dans  un  cercle  vicieux  quand  on  tente  de 
démontrer  une  prémisse  par  la  conclusion  qu'elle  sert 
elle-même  à  démontrer.  Dans  la  démonstration  circulaire., 
on  part  d'un  phénomène  dont  l'existence  est  évidente  mais 
dont  la  nature  n'est  connue  que  confusément  ;  puis,  on 
repart,  il  est  vrai,  de  la  nature,  mais  de  la  nature  connue 
distinct ement,  pour  aboutir  à  une  connaissance  7J/^<6•  distincte 
des  effets  (1).  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  dails  l'article 
suivant,  à  propos  de  la  méthode  en  philosophie. 

-  (1)  •'  Oportet  potissimiim  advertere,  hanc  esse  liabitudineiu  inter  effec- 
tus  manifestiores  et  causam  in  ([uocumque  getiere,  sed  pi-*cipue  in  iis 
causis,  qufe  sunt  forraales  et  intrinsecae  natunv^  reruni,  aiil  siiporiores 
rébus  sensibilil)us  :  ut  sit  procedenduin  prius  ab  eifectibus  compertis  ad 
causam,  quia  effectus  praenoscuutur,  evideuter  quidam,  quod  sunt,  sed 
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ARTICLE    II 


La  méthode 


164.  Notion  de  la  méthode.  —  La  méthode,  comme  Je 
nom  l'indique,  design»'  la  voie  à  suivre  pour  arriver  à  un 
but  ;  le  but,  ici,  c'est  la  science  ou  la  philosophie.  L'ordre 
dans  lequel  il  faut  enchaîner  nos  jugements  et  nos  démons- 
trations, pour  arriver  plus  sûrement  a  la  science,  les  l'ègles 
a  adopter  pour  cela,  c'est  la  méthode. 

La  méthode  s'appelle  scientifique  ou  didactique ,  méthode 
d'invention,  de  découverte,  ou  méthode  à' enseignement,  selon 
que  ces  règles  ont  trait  à  la  recherche  personnelle  de  la 
science  ou  à  la  communication  de  cette  science  à  autrui. 

La  méthode  d'enseignement  fait  l'objet  de  la  pédagogie  ; 
c'est  exclusivement  de  la  méthode  scientifique  que  nous 
avons  à  nous  occuper. 

Celle-ci  à  son  tour  reniérme*  un  double  objet,  à  savoir, 
les  règles  générales  qui  regardent  la  science,  les  règles  plus 
spéciales  qui  regardent  les  sciences  et  qui  varient  avec 
l'objet  particulier  de  chacune  d'elles. 

Ces  dernières  trouvent  leur  place  naturelle  dans  les 
traités  des  sciences  particulières  (1)  ;  c'est  uniquement  des 

confusion  uotititi  quid  et  piopter  quid  siiit.  Idcirco  a  distiiicta  iutelligeiilia 
causai  et  priacipii  secundum  naturain,  redeundum  est  ad  distinctiorem  et 
scientilicam  cognitionem  eoruradem  efï'ectuuin.  In  hoc  opère  consistit 
régressas,  quo  opus  est  oninino,  in  qualibef  scientia.  —  liegressus  itaqiie 
describitur  :  processus  rationis  ah  effectu  confusim  notiori  ad  causant 
reciprocani,  ex  quo  distincte  considerato  reditus  fiât  ad  effectuni  detnoiis- 
tratione  potissima.  Triplici  constituitur  parte  :  seil.  duobus  processibus 
demonstrativis,  et  attenta  consideratione  cansœ,  tamquam  medio  inier 
primum  et  secundum  discursuui.  Nec  coniundendus  est  régressas  cuni 
circulo,  quo  preeniissa  velit  denionstrari  per  eamdeni  conchisionem  ... 
Satolli,  Enchiridioii philosophiœ.  Pars  1  '.  p.  1S2. 

(1)  Il  y  a  assez  bien  d'auteurs,  aujourd'hui,  (|ui  traitent,  en  Logique,  de 
l'application  de  la  méthode  aux  mathématiques,  aux  sciences  pbjsiques 
et  naturelles,  aux  sciences  morales  eL  sociales.  .Nous  en  parlerons,  .mu 
point  de  vue  de  la  certitude,  en  critériologie,  mais  au  point  de  vue  de  la 
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premières  que  nous  devons  nous  occuper,  en  portant 
d'ailleurs  de  préférence  notre  attention  sui-  la  méthode 
à  suivre  en  philosophie. 

165.  Les  méthodes  scientifiques  :  l'analyse,  la  synthèse. 

—  On  dislingue,  en  général,  deux  méthodes,  la  inéthode 
analytique  et  la  méthode  synthétique  ;  la  première  est  celle 
des  sciences  d  observation;  la  seconde  appartient  aux  sciences 
rationnelles. 

Nous  avons  beaucoup  insisté  plus  haut,  on  s'en  souvient , 
sur  la  distinction  entre  les  propositions  connues  fjar  elles- 
mêmes,  nécessaires,  a  priori,  et  les  propositions  connues 
par  eœjjérience,  contingentes,  a.  posteriori.  Les  premières 
sont  simples,  les  secondes  plus  complexes. 

Lorsqu'une  science  part  de  principes  nécessaires  et 
simples,  qu'elle  s'efforce  de  les  combiner,  pour  en  déduire 
des  rapports  nouveaux,  sa  marche  est  synthétique  (cr-Jv  ri'Jyjut)  ; 
elle  va  du  simple  au  composé,  du  plus  général  au  moins 
général  ;  cette  méthode  s'appelle  synthétique  ou  de  com- 
position ;  elle  est  suivie  par  les  sciences  rationnelles, 
déductives  ou  abstraites,  telhs  que  la  géométrie,  l'algèbre, 
la  logique,  etc.. 

Lorsque  la  science  part  de  faits  concrets,  objets  de 
l'observation  et  de  l'expérimentation,  pour  les  expliquer, 
et  pour  aboutir  à  formuler  des  proi)ositions  générales  et 
a  énoncer  des  lois,  elle  va  du  composé  au  simple,  du 
particulier  au  général  ;  cette  méthode  s'appelle  analytique 
(àva^Jw)  ;  elle  est  pratiquée  par  les  sciences  expérimentales 
induciives,  concrètes,  telle  que  la  botanique,  la  zoologie, 
etc  (1). 

méthode  proprement  dite,  nou:5  pensons  avec  saint  Thomas,  que  "  Losica 
tradit,  communem  modiim  procedendi  in  oni:iibus  aliis  scientiis.  Modus 
aiitem  proprius  singiilariuni  scientiarum.  in  sr.entiis  singulis  circa  princi- 
pium  tradi  debef  „.  In  II  Met.  L.  .5. 

(1)  Nous  nous    bornons  ici  à  énoncer  ces  différentes  propositions  :  en 
Critériologie  il  faudra  les  justifier. 
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Cependant,  toute  science  vise  à  la  connaissance  des 
choses  'par  leurs  choses.  Aussi,  la  seule  démonstration  qui 
soit  rigoureusement  scientifique  c'est,  nous  l'avons  vu,  là 
démonstration  propter  quid,  celle  qui  prend  pour  terme 
moyen  un  jjrincij^e  ontologique,  la  nature  intime  du  sujet, 
et  qui  vise  ainsi  à  rendre  compte  des  propriétés  et  des 
manifestations  dont  le  sujet  est  le  principe  et  le  siège. 
En  conséquence,  les  sciences  expérimentales  visent  elles- 
mêmes,  en  dernière  anal3'se,  à  rattacher  les  faits  d'expé- 
rience à  des  principes  plus  généraux  ;  elles  s'efforcent 
d'expliquer  la  physique,  prise  dans  le  sens  large  du  mot 
pour  la  connaissance  expérimentale  du  monde,  par  les 
mathématiques  et  par  la  métaphysique  ;  c'est  ce  qui  se  fait 
en  mécanique,  en  optique,  c'est  ce  qui  tend  à  se  faire  dans 
plusieurs  autres  parties  de  la  physique,  en  chimie,  etc.. 
Toutefois  ces  sciences  n'arrivent  pas  d'emblée  à  ce  but 
supérieur.  Il  en  résulte  qu'elles  sont  souvent  des  sciences 
mixtes,  en  partie  synthétiques  et  en  partie  analytiques,  et 
que  l'on  retrouve,  dans  leur  méthode,  l'emploi  alternatif  de 
Vdualyse  et  de  la  synthèse. 

166.  La  méthode  générale  de  la  philosophie.  -  Deux 
erreurs  contraires  à  ce  sujet. —  La  méthode  philosophique, 
en  général,  c'est  la  combinaison  de  l'analyse  et  de  la  syn- 
thèse, ou  la  méthode  analytico-synthétique. 

En  effet,  la  philosophie  est  la  science  des  choses  par 
leurs  causes  supérieures  et,  autant  que  possible,  par  leur 
cause  suprême  ;  l'idéal  de  la  philosophie  ou  de  la  sagesse, 
ce  serait  de  pouvoir  rendre  compte  de  l'univers,  de  ses 
éléments  et  de  ses  lois,  au  moyen  d'une  connaissance  s\^n- 
thétique,  aussi  parfaite  que  notre  nature  peut  l'obtenir,  de 
la  Cause  première  qui  a  créé  le  monde  par  un  acte  de  sa 
toute- puissance,  et  continue  de  le  gouverner  par  sa  sagesse 
providentielle. 

Or,  ce  n'est  qu'en  partant  d'effets  complexes,  connus  par 
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l'observation,  que  l'homme  peut  s'élever  k  la  connaissance 
des  causes  et  en  particulier  de  la  Cause  supi'ême. 

C'est  donc  par  Yanalyae  que  l'esprit  humain  doit  débuler. 

Mais  cette  analyse  achevée,  rintelligence  en  comparera 
les  résultats,  en  déduira  les  conséquences  possibles,  afin 
de  saisir,  le  mieux  qu'elle  pourra,  la  nature  de  l'Être 
suprême,  et  de  redescendre  aloi'S  (1)  de  la  contemplation 
de  la  cause  créatrice  aux  oeuvres  créées;  elle  sera  ainsi  m 
mesure  de  comprendre  plus  distinctement,  en  les  regardant 
sous  des  rapports  nouveaux,  leur  origine,  leur  destinée, 
les  lois  de  leur  activité  et  l'harmonie  générale  que  ces  lois 
réalisent. 

C'est  là  le  retour  synthétique  qui  doit  compléter  les 
investigations  patientes  de  l'analyse. 

A  cette  méthode  s'opposent  deux  jjrocédés  contraires 
péchant  :  l'un,  par  défaut  :  c'est  Vempirisme  positiviste  et 
matérialiste  ;  l'autre,  par  excès  :  c'est  Yidéalisme  ontolo- 
giste  ou  panthéiste.  (Voir,  hUrodudion  à  la  philosophie 
pp.  45  46.) 

167.  Le  rôle  de  l'hypothèse  dans  la  science.  —  Une  hypo- 
thèse est  une  tentative  d'explication. 

Qu'est-ce  à  dire  ^ 

Observer,  c'est  le,  point  de  départ  ;  expliquer  les  faits  ou  les 
caractères  observés,  en  rendre  raison  par  les  causes,  notam- 
ment par  la  définition  de  l'essence  du  sujet,  c'est  le  but  de 
toute  recherche  scientifique  ou  philosophique. 

Or,  entre  l'observatifjn  et  la  démonstration  ou  l'explica- 
tion, vient  se  placer  naturellement  une  opération  intermé- 
diaire, la  conception  du  terme  moyen  de  la  démonstration, 
une  tentative  d'explication,  une  hypothèse. 


(1)  Nous  répond (111  s  ainsi  à  la  ditficullé  signalée  au  n.  107,  où  nou.s 
demandions  comment  la  démon.stiation  circulaire  échappe  au  cercle 
vicieux. 

23 
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L'hypothèse  a  pour  objet  la  cause  présumée  qui  doit 
expliquer  le  caractère  étudié  ou  le  fait  observé. 

Vérifier  une  hypothèse,  c'est  faire  voir  que  telle  cause 
présumée  est  la  cause  réelle  ;  et,  comme  la  notion  de  la 
cause  est  plus  simple  et  plus  générale  que  la  notion  des 
taits  ou  des  caractères  dont  il  s'agit  de  rendre  raison,  il  est 
permis  aussi  de  dire  que  vérifier  une  hj^pothèse,  c'est  mon- 
trer l'identité  partielle  ou  totale  d'un  caractère  ou  d'un  fait 
complexe  avec  d'autres  caractères  ou  d'autres  faits  plus 
simples  et  plus  généraux. 

Nous  avons  exposé  ces  notions  plus  haut  (133)  avec  quel- 
que développement.  Nous  y  avons  recherché  aussi  quelle 
est  la  valeur  logique  de  l'hypothèse  et,  à  ce  point  de  vue, 
nous  avons  distingué  entre  lliypoilièse  proprement  dite  et 
certaines  vues  d'ensemble  que  nous  avons  appelées  concep- 
tions systématiques  ou  théories. 

L'hypothèse,  comme  telle,  n'est  que  probable  :  car  un  fait 
peut  fournir  une  explication  plausible  d'autres  faits,  sans 
en  être  la  raison  explicative  nécessaire  (1).  Pour  qu'une 
hypothèse  soit  définitive  et  prenne  rang  dans  la  science,  il 
doit  être  établi  qu'elle  est  la  seule  possible  ;  en  d'autres 
mots,  qu'elle  est  la  raison  suffisante  et  nécessaire  d'un 
ordre  de  phénomènes. 

En  deçà  de  ces  limites,  l'hypothèse  n'a  qu'une  valeur 
probable.  Sa  probabilité  est  en  raison  directe  du  nombre  des 
faits  qu'elle  explique,  en  raison  inverse  des  difficultés  et  des 
complications   qu'elle  soulève  ;  elle  devient  d'autant  plus 

(1)  Saint  Thomas  dit  dans  cet  ordre  d'idées  :"  Ad  aliquam  rem  diipli- 
citer  indiicitiir  ratio.  Uno  modo  ad  probandum  sufficienter  aliquam  radi- 
cem,  siciit  in  scientia  naturali  indueitur  ratio  sufficiens  ad  probandum 
(luod  caeli  motus  semper  sit  uniformis  velocilatis.  Alio  modo  indueitur 
ratio  non  quae  sufficienter  prol)et  radicem,  sed  quae  radici  jam  imposilae 
ostendat  congruere  conséquentes  effectus  :  sicut  in  aslrologia  ponitur 
ratio  excentricorum  et  epicyclorum,  ex  iioc  quod  liac  positione  lacta  pos- 
sunt  salvari  apparentia  sensibilia  circa  motus  caelestes,  non  lamen  ratio 
haec  est  sufficienter  probans,  quia  etiam  forte  alia  positione  facta,  salvari 
possent.  „  «S'wmm.  theol.  1 ',  q.  ô!2.  art.  1,  ad  i. 
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improbable,  que,  pour  rendre  raison  de  ses  difficultés,  elle 
doit  recourir  à  plus  de  suppositions  dctives. 

Mais,  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  trouvé  a  postonori 
l'antécédent  explicatif  d'un  fait  observé.  La  mission  de  la 
science  est  plus  liante,  elle  doit  viser  à  rattacher  le  fait 
établi  a  posteriori,  ou  l'hypothèse  vérifiée,  à  des  vérités 
antérieures,  d'où  celle-ci  se  laisse  logiquement  déduire  ; 
c'est  là  la  condition  sine  qua  non  de  la  constitution  de  la 
science,  au  sens  aristotélicien  de  l'expression. 

Or,  ce  travail  de  systématisation  scientifique  exige  à  son 
tour  des  tentatives  d'explication.  Celles-ci  ont  pour  rôle  de 
coordonner  les  résultats  des  sciences  expérimentales  et  de 
satisfaire,  au  moins  provisoirement,  le  besoin  d'unité  qui 
tourmente  l'âme  humaine. 

"  En  général,  une  théorie  scientifique  quelconque,  imaginée 
})our  relier  un  certain  nombre  de  faits  donnés  par  l'observation, 
peut  être  assimilée  à  la  courbe  que  l'on  trace  d'après  une  loi 
géométrique,  en  s'imposant  la  condition  de  la  faire  passer  par  un 
certain  noml)re  de  points  donnés  d'avance.  Le  jugement  que  la 
raison  porte  sur  la  valeur  intrinsèque  de  cette  théorie  est  un  juge- 
ment probable,  une  induction  dont  la  probabilité  tient  d'une  part 
à  la  simplicité  de  la  formule  théorique,  d'autre  part  au  nombre 
des  faits  ou  des  groupes  de  faits  qu'elle  relie,  le  même  groupe 
devant  comprendre  tous  les  faits  qui  s'expliquent  déjà  les 
uns  par  les  autres  indépendamment  de  l'hypothèse  théorique. 
S'il  faut  compliquer  la  formule,  à  mesure  que  de  nouveaux 
faits  se  révèlent  à  l'observation,  elle  devient  de  moins  en  moins 
probable  en  tant  que  loi  de  la  nature:  ce  n'est  bientôt  plus 
qu'un  échafaudage  arlificiel  qui  croule  enfin  lorsque,  par  un 
surcroît  de  complication,  elle  perd  même  l'utilité  d'un  système 
artificiel,  celle  d'aider  le  travail  de  la  pensée  et  de  diriger  les 
recherches.  Si  au  contraire  les  faits  acquis  à  l'observation  posté- 
rieurement à  la  construction  de  l'hypothèse  sont  reliés  par  elle 
aussi  bien  que  les  faits  qui  ont  servi  à  la  construire,  si  surtout 
des  faits  prévue  comme  conséquences  de  l'hypothèse  reçoivent 
des  observations  postérieures  une  confirmation  éclatante,  la  proba- 
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bilité  de  l'hypothèse  peut  aller  jusqu'à  ue  laisser  aucune  place  au 
doute  daus  uu  esprit  éclairé  (1). 

L'observation,  l'hypothèse,  l'expérience  sont  donc  les 
puissants  facteurs  du  progrès  scientifique.  Leur  emploi 
exige  à  la  fois  de  la  sagacité  et  de  la  circonspection. 

"  Le  savaut,  dit  Claude  Bernard,  doit  avoir  une  idée  qu'il 
soumet  au  contrôle  des  faits  ;  mais  en  même  temps  il  doit  s'assu- 
rer que  les  faits  qui  servent  de  point  de  départ  ou  de  contrôle  à 
son  idée,  sont  justes  et  bien  établis  ;  c'est  pourquoi  il  doit  être 
lui-même  à  la  fois  observateur  et  expérimentateur. 

L'observateur  constate  purement  et  simplement  le  phénomène 
qu'il  a  sous  les  yeux.  Il  doit  être  le  photographe  des  phénomènes, 
son  observation  doit  représenter  exactement  la  nature.  11  faut 
ot)server  sans  idée  préconçue  ;  l'esprit  de  l'observateur  doit  être 
passif,  c'est-à-dire  se  taire  ;  il  écoute  la  nature  et  écrit  sous 
sa  dictée. 

Mais  une  fois  le  fait  constaté  et  le  phénomène  bien  observé, 
l'idée  arrive,  le  raisonnement  intervient  et  l'expérimentateur 
apparaît  pour  interpréter  le  phénomène. 

L'expérimentateur  est  celui  qui,  en  vertu  d'une  intei'prétation 
plus  ou  moins  probable,  mais  anticipée,  des  phénomènes  observés, 
institue  l'expérience  de  manière  que,  dans  l'ordre  logique  de  ses 
prévisions,  elle  fournisse  un  résultat  qui  serve  de  contrôle  à 
l'hypothèse  ou  à  l'idée  préconçue.  Pour  cela  l'expérimentateur 
réfléchit,  essaye,  tâtonne,  compare  et  combine  pour  trouver  les 
conditions  expérimentales  les  plus  propres  à  atteindre  le  but  qu'il 
se  propose.  Il  faut  nécessairement  expérimenter  avec  une  idée 
préconçue  (2).  „ 

"  Ceux  qui  ont  condamné  l'emploi  des  hypothèses  et  des  idées 
préconçues  dans  la  méthode  expérimentale  ont  en  tort  de  confon- 
dre l'inventioM  de  l'expérience  avec  la  constatation  de  ses  résidtats. 
Il  est  vrai  de  dire  qu'il  faut  constater  les  résultais  de  l'expérience 
avec  un  esprit  dépouillé  d'hypothèses  et  d'idées  préconçues.  Mais 
il  faudrait  bien  se  garder  de  proscrire  l'usage   des  hypothèses  et 

(1)  M.  CouRNOT.  De  V enchaînement  des  idées  fondamentales  dans  les 
sciences  et  dans  Vhistoire.  L.  I.  chap.  7,  pp.  105-106. 

(2)  Introduction  à  l'étude  de  la  médecine  expérimentale,  pp.  3'.}-40. 
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des  idt'es  quand  il  s'agit  d'in.stiluer  l'expérience  on  d'imaginei'  des 
moyens  d'observation.  On  doit,  au  contraire,  comme  nous  le  ver 
rons  bientôt,  donner  libre  carrière  à  son  imagination  ;  c'est  l'idée 
qui  est  le  principe  de  tout  raisonnement  et  de  tonte  invention, 
c'est  à  elle  que  revient  toute  espèce  d'initiative.  On  ne  saurait 
l'étouffer  ni  la  chasser  sous  prétexte  qu'elle  peut  nuire,  il  ne  faut 
que  la  régler  et  lui  donner  un  critérium,  ce  qui  est  bien  différent. 

Le  savant  complet  est  celui  qui  embrasse  à  la  fois  la  théorie  et 
la  pratique  expérimentale.  1"  11  constate  un  fait  ;  2"^  à  propos  de 
ce  fait,  une  idée  naît  dans  son  esprit  ;  8»  en  vue  de  cette  idée,  il 
raisonne,  institue  une  expérience,  en  imagine  et  en  réalise  les 
conditions  matérielles  ;  4''  de  cette  expérience  résultent  de  nou- 
veaux phénomènes  qu'il  faut  observer,  et  ainsi  de  suite. 

L'esprit  du  savant  se  trouve  en  quelque  sorte  toujours  placé 
entre  deux  observations  ;  l'une  qui  sert  de  point  de  départ  ou 
raisonnement,  et  l'autre  qui  lui  sert  de  conclusion  (1).  „ 

Et  réminent  théoricien  de  la  science  expérimentale 
résume  d'un  mot  pittoresque  toute  sa  pensée  : 

"  En  entrant  au  laboratoire,  laissez  votre  imagination  avec  votre 
paletot  au  vestiaire,  mais  reprenez-la  en  sortant.  „ 

168.  Rôle  respectif  de  l'hypothèse  dans  les  sciences  ration- 
nelles et  dans  les  sciences  d'observation.  —  L'hypothèse  est 
donc  l'instrument  indispensable  de  toute  investigation  scien- 
tiiique.  Nous  avons  étudié  son  rôle  essentiel  et  général; 
voyons  comment  ce  rôle  se  spécialise  d'une  part,  dans  les 
sciences  exactes,  d'autre  part,  dans  les  sciences  d'observa- 
tion. 

Dans  les  sciences  rationnelles ,  l'esprit  observe,  ou  mieux, 
considère  certaines  données  tout  à  fait  simples,  certains 
rapports  évidents  par  eux-mêmes  ;  il  suppose,  ensuite, 
qu'en  combinant  ces  rapports  entre  eux,  il  apercevra  tel 
ou  tel  rappori  nouveau,  par  exemple,  le  rapport  de  l'égalité 
des  trois   angles  d'un   triangle   à  deux  angles   droits  ;  la 

(1)  Ouv.  cit.,  pp.  48-44. 
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vérification  de  cette  supposition  consiste  à  faire  voir  que 
la  proposition  énonçant  ce  rapport  s'identifie  avec  certaines 
propositions  antérieures  et  plus  simples,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  la  vérification  de  l'hypothèse  consiste  à  déduire 
la  proposition  plus  complexe  de  propositions  plus  simples, 
à  l'expliquer  par  elles.  —  Dans  les  sciences  rationnelles, 
on  le  voit,  la  vérification  d'une  hypothèse,  sa  démonstration 
et  l'explication  scientifique  se  Confondent. 

Il  n'en  va  pas  de  même  dans  les  sciences  expérimentales . 
Ici,  l'esprit  commence  par  observer  certaines  coïncidences 
de  faits  complexes,  suppose  ensuite  (|ue  tels  ou  tels  de  ces 
faits  ont  entre  eux  une  connexion  naturelle  ;  les  méthodes 
inductives  données  servent  à  vérifier  cette  hypothèse. 

Mais,  quelles  que  soient  les  sciences  dont  il  s'agisse, 
l'hypothèse  est  toujours  un  facteur  nécessaire  de  la 
recherche  scientifique  et  son  rôle  essentiel  est  toujours 
identique.  -^  Observer,  supposer,  vérifier,  sont  les  trois 
démarches  nécessaires  à  la  science ,  ^crit  M .  Ernest 
Naville,  c'est  la  méthode  générale  qui  se  trouve  sous 
toutes  les  méthodes  particulières  ;  celles-ci  diffèrent  seule- 
ment par  la  nature  de  l'observation  et  par  celle  du  contrôle. 
J'étais  arrivé  à  ce  résultat,  continue-t-il,  par  des  considéra- 
tions de  l'ordre  philosophique,  et  j'ai  été  heureux  de  me 
trouver  exactement  d'accord  avec  M.  Chevreul  qui  résume 
ainsi  son  idée  sur  la  méthode,  idée  à  laquelle  il  déclare 
être  parvenu  à  la  suite  de  plus  de  quarante  années  de 
travaux  de  laboraioire  :  ••  Un  phénomène  frappe  vos  sens  ; 
vous  Y  observez  avec  l'intention  d'en  découvrir  la  cause, 
et  pour  cela  vous  en  supposez  une  dont  vous  cherchez  la 
vérification,  en  instituant  une  expérience.  Si  l'hypothèse 
n'est  pas  fondée,  poursuit  M.  Chevreul,  vous  en  faites  une 
nouvelle  que  vous  soumettez  à  une  nouvelle  expérience,  et 
cela  jusqu'à  ce  que  le  but  soit  atteint,  si  toutefois  l'état 
de  la  science  le  permet  (1).  y. 

(1)  Logique  de  l'hypothèse,  p.  213. 
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Nous  voici  parvenus  au  terme  de  notre  traité. 

La  quatrième  partie  devait  s'occuper,  on  se  le  rappelle, 
de  la  cause  finale  de  tordre  logique. 

Nous  avons  consacré  un  premier  eiiapitre  à  l'examen  de 
la  cause  fimile  elle-même  ou  du  hut  de  l'ordre  logique  ;  nous 
avons  consacré  ensuite  un  secoml  chapitre  à  l'examen  des 
moyens  qui  conduisent  à  ce  but  :  nous  y  avons  traité, 
d'abord,  de  la  défuiition,  de  la  division,  de  la  iweuœ, 
moyens  d'aboutir  à  des  conclusions  scientifiques  (Article  1)  ; 
nous  y  avons  traité  ensuite  de  la  méthode,  moyen  de 
systématiser  la  science  (Article  II). 

Ces  deux  chapitres  réunis  formaient  Cobjet  direct  de  la 
quatrième  partie. 

Il  nous  reste,  cependant,  quelques  mots  à  dire  du  but 
indirect  de  la  Logique  qui  est  d'éviter  Terreur.  Ce  sera 
l'objet  d'un  troisième  chapitre,  le  dernier  du  traité. 


CHAPITRE   m 
L'erreur 


169.  L'erreur.    —  La  vérité  et  l'erreur  sont   deux   con- 
traires. 

La  vérité  logique  est  l'accord  de  la  connaissance   avec 
l'objet  connu  ;  le  désaccord,  c'est  l'erreur. 

170.  Origine  psychologique  de  l'erreur.    -  11  y  a,  nous 

le  savons  (84),  deux  catégories  de  vérités  évidentes,  les 
unes  sont  d'évidence  immédiate,  les  autres  sont  d'évidence 
médiate. 

Dans  les  vérités  d'évidence  immédiate,  l'objet  porte 
toujours  et  nécessairement  avec  lui  son  motif  d'évidence,  et 
il  est  impossible  de  ne  point  le  voir  ou  d'en  douter  ;  mais  les 
propositions  qui  ne  sont  pas  évidentes  par  elles-mêmes  sont 
plus  complexes  ;  pour  saisir  le  rapport  qu'elles  expriment, 
l'iritelligence  doit  les  décomposer  et  en  rapprocher  les  élé- 
ments à  l'aide  d'intermédiaires  communs.  Or,  pour  ne  pas 
errer  daus  ce  travail,  ellp  devrait  ne  jamais  affirmer  une  con- 
nexion entre  deux  anneaux  disjoints, avant  d'avoir  suivi  l'une 
après  l'autre  les  connexions  immédiates  qui  les  réunissent. 
Mais,  soit  faiblesse  du  côté  de  Tintelligence,  soit  paresse  ou 
complicité  de  la  volonté,  l'homme  passe  souvent  sur  les 
intirmédiaires  obligés  de  ses  raisonnements,  il  opère  des 
analyses  incomplètes,  établit  hâtivement  des  connexions 
dépourvues  d'évidence,  et  tire  ainsi  trop  souvent  de  ses 
prémisses,  des  conclusions  précipitées  ou  téméraires,  dans 
lesquelles  l'évidence  a  cessé  d'être  la  garantie  infaillible  de 
la  vérité. 
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L'erreur  a  donc  une  do  iblo  cause,  l'une  obJeciiDe,  l'autre 
subjeciioe. 

La  cause  objective  réside  daii.s  la  complexité  excessive 
des  termes  de  la  proposition . 

La  cause  subjective  vient  d'une  trop  grande  précipitation 
dans  renonciation  du  jugement. 

La  cause  objective  a  été  suffisamment  étudiée  plus  haut, 
à  propos  du  raisonnement. 

Mais  il  nous  faut  considérer  de  plus  près  cette  précipita- 
tion de  l'esprit  qui  est  la  cause  subjective  de  nos  erreurs. 

Il  y  a,  observe  S.  Thomas,  un  certain  mouvement  dans 
nos  esprits  qui  s'appelle  jvécijDitation,  source  féconde  de  tous 
les  faux  préjugés  (jui  envahissent  notre  intelligence.  Pour 
nous  le  rendre  sensible,  le  saint  Docteur  nous  l'explique  par 
la  ressemblance  des  mouvements  corporels.  11  y  a  beaucoup 
de  ditférence  entre  un  homme  qui  descend,  et  un  homme 
qui  se  précipite.  Celui  qui  descend,  marche  posément  et 
avec  ordre,  et  s'appuie  sur  tous  les  degrés;  mais  celui  qui 
se  précipite,  se  jette  comme  à  l'aveugle,  par  un  mouvement 
rapide  et  impétueux,  et  semble  vouloir  atteindre  les  extré- 
mités, sans  passer  par  le  milieu.  Appliquons  ceci  aux  mouve- 
ments de  l'esprit.  La  raison  doit  s'avancer  avec  ordre;  elle 
doit  marcher  et  aller  considérément  d'une  chose  à  l'autre; 
si  bien  qu'elle  a  comme  ses  degrés,  par  où  il  faut  qu'elle 
passe,  avant  que  d'asseoir  son  jugement;  mais  l'esprit  ne 
s'en  donne  pas  toujours  le  loisir;  car  il  a  je  ne  sais  quoi  de 
vif,  qui  fait  qu'il  se  hâte  toujours  et  se  précipite.  Il  aime 
mieux  juger  que  d'examiner  les  raisons;  parce  que  la 
décision  lui  plaît  et  que  l'examen  le  travaille.  Poussé  par 
la  volonté  ou  emporté  par  les  passions,  il  saute  les  inter- 
médiaires, il  s'avance  témérairement  et  juge  avant  de  con- 
naître; c'est  là  ce  que  l'on  appelle  de  la  pt^écipitation  (1). 

(1)  "  Praecipitatio,  in  actibus  animae,  raetaphorice  dicitur  secuudum 
similitudinem  a  corporali  moiu  acceptara.  Dicitur  autem  praeeipitari 
secundum  coiporalein  inotmu.  quod  a  superiori  in  ima  pervenit,  secun- 
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Cette  précipitation,  origine  psychologique  de  l'erreur, 
a  clone,  nous  venons  de  l'entendre,  diverses  causes  d'ordre 
moral  :  quelles  sont-elles? 

171.  Causes  morales  de  l'erreur.  — -  Les  règles  de  la 
logique  sont  parfaitement  déterminées  et  ne  souifrent  pas 
la  moindre  discussion.  Tous  les  préceptes  qu'elle  donne  ont 
une  rigueur  et  une  évidence  comparables  à  celles  des  pro- 
positions mathématiques.  D'où  vient  donc  que  ces  préceptes 
si  évidents,  si  incontestés,  ne  soient  pas  mieux  appliqués? 
Pourquoi,  voyant  si  bien  les  moyens  d'arriver  à  la  vérité, 
manquons-nous  si  souvent  la  vérité? 

On  allègue  avec  raison,  ainsi  que  nous  le  faisions 
remarquer  tout  à  l'heure,  la  faiblesse  naturelle  de  l'esprit 
humain,  la  disproportion  qui  existe  entre  les  forces  de 
notre  intelligence  et  la  complexité  des  choses  que  nous 
voudrions  connaître.  Cette  faiblesse  et  cette  disproportion 
ne  sont  que  trop  réelles  :  il  serait  absurde  de  ne  pas  vouloir 
avouer  que  l'homme  le  plus  honnête,  le  plus  étranger  à  la 
sophistique,  peut  se  tromper  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
mais  il  y  a  à  nos  erreurs  d'autres  causes  qui  dépendent 
davantage  de  notre  volonté  et  qui  fournissent  l'explication 
ordinaire  de  la  précipitation  de  nos  jugements. 

On  peut  ramener  ces  causes  à  deux  principales,  l'irré- 
flexion et  la, passion,  surtout  cette  passion  profonde,  tenace, 
que  l'on  nomme  Y  amour -propre. 


dum  impetum  quemdam  proprii  inotiis,  vel  alicajus  iinpellentis,  non 
ordinale  deseendendo  per  gradus.  Summum  autein  animae  est  ipsa  ratio. 
Imum  aulem  est  o|)eratio  per  corpus  exercila.  (iradns  autem  medii  per 
quos  oportet  ordinale  descendere,  sunt  :  memoria  prîeteritorum,  intelli- 
gentia  prœseulium,  solertia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratio- 
einatio  conferens  unum  alteri.  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  sen- 
tentiis  majorum,  per  quos  quidam  gradus  aliquis  ordinale  descendit,  recte 
consiliando.  Si  quis  autem  feratur  ad  agendura  per  impetum  voluutatis 
vel  passionis,  pertransitis  hujusmodi  gradibns,  erit  praîcipitatio  „.  (2'  2'', 
q.  53  a.  3). 


LE  BUT  DE  l'uRDRE  LOGIQUE  363 

Saint  Augustin  à  écrit  quelque  paii  ([u'  -  un  esprit 
réfléchi  est  le  principe  de  tout  bien  ^.  Pour  peu  qu'une 
vérité  s'éloigne  de  principes  simples,  immédiats,  nous 
n'arrivons  à  la  saisir,  et  surtout  a  la  maintenir,  qu'à  l'aide 
de  la  réflexion.  Aussi,  t irréflexion,  qui  entraîne  à  sa  suite 
la  précipitation,  est-elle  la  cause  de  préjugés,  d'illusions, 
d'inconséquences  sans  nombre. 

Toutefois  l'irréflexion  elle-même  a  le  plus  souvent  sa 
source  dans  la  passion.  La  passion  aveugle  et  entraîne  : 
d'où  ce  mot  profond  de  l'Auteur  de  l'Imitation  :  P)-ouf, 
unusquisque  affectus  est,  ita  judicat.  ~  Par  passion,  il  faut 
naturellement  entendre  ici  la  passion  déréglée,  c'est-à-dire, 
l'immodération  des  désirs,  l'intempérance  de  la  sensibilité, 
l'empressement  pour  arriver  au  but,  l'impatience  des  obsta- 
cles ou  des  retards,  la  curiosité  indiscrète,  la  présomption 
qui  fait  que  l'on  ne  doute  de  rien,  l'amour  ardent  du  bien- 
être,  les  Mblesses  et  les  défaillances  du  cœur,  autant  de 
sources  d'où  les  illusions  jaillissent,  et  à  flots. 

r>  Mais  la  passion  qu'il  faut  dénoncer  par-dessus  tout,  c'est 
Vconour-propre,  c'est-à-dire  l'amour  désordonné  de  soi-même 
sous  toutes  ses  formes,  avec  ses  exigences,  ses  industries, 
sa  tyrannie.  On  pourrait  ramener  à  l'amour-propre  toutes  les 
causes  de  l'illusion.  C'est  lui  qui  le  plus  souvent  donne  pour 
nous  la  couleur  aux  choses,  la  proportion  aux  événements, 
les  qualités  et  les  défauts  aux  personnes.  Nous  trompant 
sous  son  influence,  nous  nous  trompons  à  son  proflt  ;  il  se 
nourrit  des  illusions  que  lui-même  nous  inspire  (1).  » 

172.  Remèdes  à  l'erreur.  —  Puis([ue  l'irréflexion  et  la 
passion,  surtout  la  passion  de  l'amour-propre,  sont  les 
causes  habituelles  de  nos  erreurs,  le  remède  au   ma!    est 


(l)  Ces  lignes  sont  dôtachées  d'une  instruction  de  Mgr  Gay.  évêque 
d'Anthédon,  un  moraliste  de  première  valeur,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Instructions  en  forme  de  retraite.  Paris  1891,  IVe  Instr.  Des  Illusions. 
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tout  indiqué,  c'est  de  réfléchir-  et  de  chercher  avec  désinté- 
ressement  la  vérité. 

Tout  d'abord,  il  faut  r-é fléchir,  avec  calme  et  avec  cou- 
rage, évitant  à  la  fois  la  précipitation  et  la  paresse. 

Nous  avons  montré  plus  haut  les  écueils  du  jugement 
précipité.  Il  y  en  a  d'autres,  au  pôle  opposé,  ce  sont  ceux 
auxquels  nous  expose  la  paresse,  c'est-à-dire,  l'amour 
désordonné  de  nos  aises,  la  crainte  d'être  dérangés  dans 
nos  habitudes  d'esprit  et  d'être  dépossédés  de  ce  que  nous 
avons  toujours  regardé  avec  quiétude  comme  étant  la 
vérité.  Rien  n'est  tyrannique  comme  l'habitude,  observe 
saint  Thomas  ;  il  faut  du  courage  pour  rompre  avec  elle, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  de  celle  qu'un  passé  déjà  long  ou  la 
pratique  de  notre  vie  journalière  ont  profondément  enra- 
cinée dans  notre  âme.  L'homme  répugne  à  l'effort.  Or, 
l'habitude,  en  nous  devenant  une  seconde  nature,  diminue 
l'elïbrt.  Voilà  pourquoi  l'habitude  nous  plait.  Voilà  pour- 
quoi il  nous  en  coûte  d'être  dérangés  dans  nos  habitudes 
intellectuelles,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  possession,  soit  qu'il 
s'agisse  de  l'acquisition  de  la  vérité. 

Saint  Thomas  nous  met  sagement  en  garde  contre  ce 
double  danger. 

Il  nous  fait  remarquer,  d'une  part,  que  nous  sommes 
toujours  enclins  à  écouter  et  à  accueillir  avec  faveur  ce 
(jui  cadre  avec  nos  habitudes  antérieures  ;  ••  il  nous  paraît 
convenable,  observe-t-il,  que  l'on  nous  parle  de  tout  dans 
le  sens  ou  nous  avons  l'habitude  d"en  entendre  parler  (1). 


(1)  "  Ea  cfiue  sunt  consueta,  libeutius  audiuutur  et  facilius  recipiuutur. 
Dignum  euim  videtur  nobis,  ut  ita  dicatur  de  quociiraque,  sic-ut  t-on- 
suevimus  audire.  Et  si  quœ  dicantur  nobi=  prœter  ea  quœ  consueviuius 
audii-e,  nou  videntur  nobis  similia  in  veritate  bis  quie  consuevimus 
audire.  Sed  videntur  nobis  minus  nota  et  magis  extranea  a  ratione, 
propter  hoc  quod  sunl  incousueta.  Illud  enim  quod  est  consuetum,  est 
nobis  magis  notum.  Cujus  ratio  est,  quia  consuetudo  veilitur  in  naturam; 
unde  et  liabitus  ex  consuetudine  generatur,  qui  inclinât  per  modum 
naturaî.  Ex  hoc  autem  ([uod  aliquis  babet  talem  naturam  vel  talem  habi- 
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Il  nous  met  en  garde,  d'autre  pan,  contre  la  prétention 
déraisonnable,  finit  ordinaire  do  l'habitude,  d'obtenir,  pour 
toutes  les  vérités,  le  même  genre  de  preuves,  à  savoir  celles 
que  notre  passé  nous  a  rendues  plus  familières.  «  Certitudo 
non  pote st  inveniri,  dit-il,  nec  requircnda  est  similiter  in 
omnibus.  ^  Chaque  science  a  son  genre  de  preuve,  son 
mode  particulier  de  démonstration,  et  on  fera  fausse  route 
si  on  exige  d'une  science  des  preuves  qu'elle  ne  comporte 
pas  (1). 

Le  premier  remède  à  l'erreur,  c'est  donc,  disions-nous 
tout  à  l'heure,  la  rétlexion. 

Le  second,  c'est  ïamour  désintéressé  de  la  vérifé.  Nous 
nous  faisons  un  plaisir  de  citer  à  ce  sujet  une  page  aussi 
alerte  que  juste  d'un  psychologue  français,  Henri  Jolj. 

~  Dans  un  très  grand  nombre  de  cas,  écrit  M.  Joly,  nous 
ne  trourons  pas  la  vérité,  jyarce  que  nous  ne  la  cherchons 

tura,  habet  proportionem  deterrainalam  ad  hoc  vel  illud.  Requiritur 
aiitem  ad  qua?nlibet  co;nitionem  determinata  proportio  coguoscentis  ad 
cognoscibile.  Et  ideo  seciindiira  diversitatem  naturarum  et  habituum 
accidit  diversitas  circa  cognitionem...  Sic  igitur,  quia  consuetudo  causât 
habitum  consimilem  naturae,  contingit  quod  ea  quse  sunt  consueta  sint 
noliora  „.  S.  Thomas,  in  II  Met.  Lect.  5. 

(1)  "  Philosophas  ostendit  quomodo  hoinines  in  consideratione  verita- 
tis  propter  consuetudinem  diverses  modes  acceptant  :  et  dicit  quod 
quidam  non  recipiunt  quttd  eis  dicilur,  nisi  dicatur  eis  per  modum  mathe- 
malicum.  Et  hoc  quideni  contingit  propter  consuetudinem  his,  qui  in 
mathematicis  sunt  nutriti.  Et  quia  consuetudo  est  similis  naturop,  potest 
etiain  hoc  quibusdam  contingei-e  propter  indispositionem  :  ilh's  scilicet, 
qui  sunt  fortis  imaginationis,  non  habentes  inteilectHm  multum  elevatum. 
Alii  veio  sunt.  qui  nihil  volunt  recipere  nisi  proponatur eisaliquod  exem- 
plum  sensibile,  vei  propter  consuetudinem,  vel  propter  dominium  sensi- 
tivac  virtutis  in  eis  et  debiiitatein  intelleclus.  Quidam  vero  sunt  qui  nihil 
reputent  esse  dignum  ut  aliquid  eis  inducatur  absque  testimonii»  poetce, 
vel  alicujus  doctoris.  Et  hoc  efiam  est  vel  propter  consuetudinem.  vel 
propter  defeclum  judicii.  quia  non  possunt  dijudicare  ulrum  ratio  per 
certitudineni  concludat  ;  et  ideo  (juasinon  cicdentessuo  judicio  requirunt 
judicium  alicujus  noti.  Sunt  etiam  aliqui  qi:i  oninia  volunt  sibi  dici  per 
certitudineni,  id  est  propter  diligenlem  inijuisitionem  ralionis.  Et  hoc 
contingit  propter  bonilatein  intellectus  jiidiciintis  et  rationes  inqiiirenlis, 
duunnodo  non  qiiaratur  certitudo  in  his  quibus certitude  esse  non  potest... 
S.  Thomas,  l.  c. 
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pas.  Qu'on  pèse  bien  ces  paroles  !  Non,  nous  ne  cherchons 
pas  la  vérité,  quand  nous  n'apportons  dans  l'examen  des 
questions  ou  des  Mts  qu'une  attention  superfîci<dle  et 
paresseuse  ;  quand  nous  avons  l'orgueil  de  penser  qu'un 
simple  coup  d'œil  nous  suffit  pour  bien  voir  et  pour  tout 
voir  ;  quand  nous  sommes  trop  impatients  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité,  et  qu'une  demi-vérité,  vite  acquise,  nous 
plaît  mieux  que  la  vérité  complète,  mais  laborieusement 
cherchée  ;  quand  nous  nous  contentons  d'une  hypothèse, 
«  par  la  grande  raison  que  nous  en  sommes  les  auteurs  «, 
et  quand  nous  nous  obstinons  dans  une  opinion,  unique- 
ment parce  que  nous  nous  y  sommes  engagés,  et  que  nous 
ne  voulons  pas  avouer  notre  erreur  ;  quand,  enfin,  nous 
jugeons  des  choses  moins  par  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes 
que  par  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nos  intérêts,  nos 
passions,  nos  sympathies  et  nos  antipathies,  nos  haines  et 
nos  amours. 

"  Mais  pourquoi  ne  cherchons -nous  pas  la  vérité  ?  Parce 
que  nous  ne  T aimons  pas  assez.  Je  ne  veux  pas  dire  par  là 
que  nous  aimons  positivement  son  contraire,  qui  est  le 
mensonge  ou  l'erreur  ;  mais  nous  ne  sommes  pas  assez  prêts 
à  tout  sacrifier  pour  la  vérité,  à  tout  affi^onter  pour  elle. 
Nous  établissons,  dans  la  science,  des  camps  et  des  partis  ; 
nous  apportons,  dans  toutes  les  discussions,  l'esprit  de 
secte  si  nous  sommes  des  disciples,  l'esprit  de  vanité  per- 
sonnelle si  nous  comptons  ou  si  nous  avons  la  prétention 
de  compter  par  nous-mêmes.  Nous  aimons  les  hypothèses 
nouvelles  et  brillantes  plus  que  les  vérités  déjà  anciennes. 
Nous  tenons  surtout  à  nous  faire  un  nom,  et  insensiblement 
le  soin  de  la  vérité  passe  après  le  désir  de  céder  aux  opinions 
courantes  ou  de  frapper  les  esprits  par  la  hardiesse  de  nos 
pensées  et  par  l'éclat  de  nos  paroles.  Chei'cher,  discuter, 
mettre  nos  adversaires  en  contradiction  avec  eux-mêmes, 
échafauder  des  argumentations,  voilà  encore  ce  qui  nous 
charme  souvent  plus  que  la  possession  même  de  la  vérité. 
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En  tout  cela,  nous  aimons  plus  notre  propre  intelligence, 
notre  propre  personne  en  un  mot,  (^ue  nous  n'aimons  la 
vérité.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin,  qui  «  n'aime  pas 
la  vé]'ité  ne  la  trouve  pas.  Saj^t^'enfia  et  vcritas,  nisi  iolis 
animi    virilnts    concupiscaiur,    nullo    modo    inreniri   pôle- 


(1)  H.  JoLY,  Nouveau  cours  de  philosophie.  Logique,  pp.  312-313.  On  lira 
avec  fruit  sur  le  même  sujet,  Balmès,  Art  d'arriver  au  vrai,  ch.  XXII  et 
les  ouvrages  plus  récents  de  Gayte  et  d'OLLÉ  Laprune,  notamment  : 
De  la  certitude  morale  ;  La  philosophie  et  le  temps  présent  ;  Les  sources  de 
la  paix  intellectuelle. 
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